1
2

Санкт-Петербургский государственный университет

На правах рукописи

Чумакова Елена Викторовна

ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ЗАЩИТА ЛИЧНОСТИ

В СИСТЕМЕ ДЕТСКО-РОДИТЕЛЬСКОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Специальность 19.00.11 – психология личности

Диссертация на соискательство ученой степени 

кандидата психологических наук








Научный руководитель: 








член-корреспондент РАО,








доктор педагогических наук,

профессор Реан А.А.

Санкт-Петербург – 1998

ОГЛАВЛЕНИЕ

ВВЕДЕНИЕ
4

ГЛАВА I. Теоретический анализ проблемы
10

1.1.
Психологическая защита как предмет исследования психологии 

личности
10

1.1.1. Понятие психологической защиты
10
1.1.2. Представление о защитных механизмах в психотерапевти-      ческих концепциях личности
14
1.1.3. Изучение психологической защиты как отдельного психического феномена
21

1.2.
Актуальные проблемы исследования психологической защиты личности
36

          1.2.1. Проблема осознанности психологической защиты
36

          1.2.2. Проблема адаптивного потенциала психологической 

защиты
40

1.3.
Формирование психологической защиты ребенка в детско-родительском взаимодействии
48

          1.3.1. Проблема генезиса психологической защиты личности
48

1.3.2. Влияние специфики детско-родительского взаимодействия и эмоциональных отношений в семье на становление психологи-ческой защиты ребенка
65

ГЛАВА II. Методы и организация исследования
77

2.1.    Методы исследования психологической защиты личности
77

          2.1.1. Методика исследования психологической защиты взрослых
78

          2.1.2. Методика исследования психологической защиты детей
82

2.2.    Методики исследования детско-родительского взаимодействия и эмоциональных отношений в семье
86

2.3.    Методы статистической обработки результатов
91

2.4.    Организация и проведение исследования
92

ГЛАВА III. Результаты исследования и их обсуждение
94

3.1. Особенности механизмов психологической защиты у детей

и взрослых
96

3.2.    Влияние особенностей психологической защиты родителей на организацию ими взаимодействия с ребенком
105

3.3.  Исследование внутрисемейных факторов формирования       психологической защиты детей
125

3.3.1. Механизмы психологической защиты родителей как фактор формирования психологической защиты ребенка
126

3.3.2. Специфика детско-родительского взаимодействия как фактор формирования психологической защиты ребенка
138

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
149

ВЫВОДЫ
158

БИБЛИОГРАФИЯ
160

ПРИЛОЖЕНИЕ
ВВЕДЕНИЕ


Интерес к проблеме человека является доминирующим в системе гуманитарного мышления на протяжении многих тысячелетий. И в течение всего этого времени философы и ученые стремятся расширить свои представления о сущности человеческой личности. Тем не менее, отдельные ее феномены так и остаются непознанными. К таковым относится и область бессознательных проявлений личности, в частности система психологической защиты.


Механизмы психологической защиты функционируют в ежедневном опыте любого человека и остаются при этом мотивом поведения, скрытым от него самого и от неопытного наблюдателя. Психологическая защита является одним из самых противоречивых свойств в структуре личности, поскольку одновременно способствует как стабилизации личности, так и ее дезорганизации. 

Наш интерес к проблеме психологической защиты личности продиктован рядом причин.

Во-первых, нельзя считать удовлетворительной ситуацию теоретического и эмпирического исследования данного феномена. Весьма ограниченное число существующих в этой области работ переполнено неопределенностями и противоречиями. Даже те психологи, которые делают попытку создать устойчивую теоретическую базу для  исследования психологической защиты, сталкиваются с проблемой экспериментальной проверки выдвинутых положений, поскольку до сих пор не существует полновесных методов изучения указанного свойства личности. И это вторая причина обращения к исследуемой проблеме.

Третья причина заключается в следующем. Существенной стороной понимания любого личностного феномена является представление о законах его формирования в онтогенезе. Большинство встречающихся в литературе упоминаний об этом процессе являются следствием гипотетических рассуждений авторов, а не результатом экспериментальной проверки. Следует добавить, что психологическая защита в детском возрасте, т.е. на этапе становления личности, практически не подвергалась систематизированным исследованиям со времен Анны Фрейд.

Однако, невзирая на все пробелы в теории и исследованиях, действительная психологическая практика постоянно ссылается то на неэффективную психологическую защиту, как причину нарушений психического здоровья и дезадаптации личности в социуме, то, наоборот, на недостаточную психологическую защищенность как фактор того же. О необходимости соответствующих психокоррекционных мер речь идет в индивидуальной и групповой психотерапии [114, 115, 48], тренинговой работе [79], практике семейного консультирования и семейной психотерапии [137]. Очевидно при этом, что неоднозначность и путаность теоретических трактовок не способствует решению соответствующих проблем на практике. Таким образом, несоответствие между предложением теоретиков и спросом практиков стало еще одной причиной исследовательского интереса к заявленной проблеме.

Опираясь на высказанные выше замечания, проблему психологической защиты без преувеличения можно считать одной из неразработанных в психологии личности тем, несмотря на реальный практический запрос. 

Предлагаемая работа не претендует на глобальное решение проблемы психологической защиты и ставит своей основной целью исследование системы психологической защиты у детей и родителей в семьях с различной организацией эмоциональных отношений и детско-родительского взаимодействия. 

Данная цель  определила постановку следующих задач:

1. Анализ особенностей детских и родительских (материнских и отцовских) защитных механизмов.

2. Изучение влияния особенностей психологической защиты родителей на организацию ими системы детско-родительского взаимодействия.

3. Изучение внутрисемейных факторов формирования детской психологической защиты. 

Предметом исследования стали механизмы психологической защиты детей и взрослых и система внутрисемейного взаимодействия. Ключевое понятие работы – психологическая защита личности, под которым мы понимаем выработанную в онтогенезе стратегию бессознательного искажения аффективных и когнитивных аспектов тех ситуаций, которые несут угрозу сложившейся картине мира. 


Объектом исследования стали 66 детей в возрасте от 5 до 9 лет и взрослые члены их семей, из которых матери составили 66 человек,  отцы – 41 человек, другие взрослые члены семьи – 10 человек. Всего в исследовании принимали участие 183 человека из 60 семей.


Методы исследования. С целью диагностики психологической защиты взрослых использовался "Тест-опросник механизмов психологической защиты (Life Style Index)", разработанный Р. Плутчиком совместно с Г. Келлерманом и Х.Р. Контом. Данная методика базируется на структурной теории защитных механизмов Р. Плутчика и позволяет оценить выраженность в защитной стратегии индивида восьми механизмов защиты. 


Изучение психологической защиты детей потребовало создания самостоятельной методики, отвечающей требованиям данного исследования. Такой методикой стала «Карта оценки детских защитных механизмов», которая предполагает оценку экспертами защитных проявлений, наблюдаемых во внешнем поведении, и дает информацию о тех же восьми механизмах психологической защиты, которые оцениваются опросником Р. Плутчика.


Диагностика системы детско-родительского взаимодействия проводилась с использованием методики «Взаимодействие родитель – ребенок» (ВРР), предполагающей количественную оценку десяти параметров данного взаимодействия. 


С целью исследования эмоциональных отношений в семье и диагностики субъективной значимости для ребенка каждого взрослого члена семьи был использован «Тест семейных отношений» Д. Антони и Е. Бене.

Статистическая обработка данных включала: вычисление первичных статистических показателей, расчет коэффициентов линейной корреляции Пирсона, использование статистического критерия Стьюдента.

Научная новизна исследования. В настоящем диссертационном исследовании:

· выделены критерии перехода психологической защиты личности с адаптивного на дезадаптивный уровень;

· рассмотрены особенности психологической защиты детей в сравнении с защитой взрослых;

· построена ранговая шкала «популярности» различных механизмов психологической защиты у детей дошкольного и младшего школьного возраста;

· вскрыты некоторые закономерности формирования детской психологической защиты;

· конкретизирована роль различных категорий взрослых (матерей, отцов, позитивно и негативно значимых для ребенка членов семьи) в онтогенезе психологической защиты ребенка; 

· предложен метод экспертной оценки детских защитных механизмов, позволяющий получить информацию об их количественной выраженности.

Практическая значимость.

Установленные взаимосвязи между характерными особенностями психологической защиты родителей и их воспитательным стилем дают возможность раннего прогнозирования вероятных проблем в системе детско-родительских отношений в конкретной семье.

Выявленный характер влияния родительской защитной стратегии и стиля отношений с ребенком на формирование его психологической защиты позволяет прогнозировать возможные проблемы, связанные с социальной адаптацией и психическим здоровьем ребенка.

Результаты проведенного исследования могут быть использованы в практике семейного консультирования, в семейной и индивидуальной психотерапии, тренинговой работе с родителями. Материалы могут оказаться также полезными при подготовке лекционных курсов и практических семинаров для психологов, воспитателей, учителей и других специалистов, непосредственно связанных с проблемами семьи и развития детской личности.

Положения, выносимые на защиту:

1. Психологическая защита личности изначально развивается как средство интрапсихической адаптации и может приводить к внешней социально-психологической адаптации или дезадаптации в зависимости от гибкости и интенсивности используемых механизмов.

2. Психологическая защита является онтогенетически ранним продуктом развития личности и присуща детской личности в равной мере, как и взрослой. Принципиальным отличием психологической защиты в детском и зрелом возрасте является не наличие или отсутствие в защитной стратегии отдельных механизмов, а интенсивность их использования.

3. Психологическая защита личности родителей сказывается на организации ими отношений с ребенком.

4. Формирование защитной стратегии ребенка подвержено влиянию таких внутрисемейных факторов, как специфика воспитательного стиля и характер собственного защитного поведения родителей.

5. Формирование психологической защиты личности в детском возрасте опосредовано не только поло-ролевыми особенностями непосредственных воспитателей ребенка, но и характером их эмоциональной значимости для него.

Апробация результатов исследования, представленных в форме докладов и сообщений, проводилась на заседаниях кафедры общей и возрастной психологии Южно-Уральского государственного университета (Челябинск,1997), научно-практической конференции «Теория и практика психологического обеспечения образования» (Челябинск, 1997), научной конференции ЮУрГУ (Челябинск, 1998). Основные положения работы использовались в лекционно-практических курсах по психологии личности и семейной психологии на факультете психологии ЮУрГУ, в практике семейного консультирования, а также при подготовке и проведении обучающего семинара для педагогов и психологов «Психология и психокоррекция отношений: взрослый – ребенок». 

Объем и структура диссертации. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, выводов, библиографии (всего 188 источников, в том числе 46 на иностранных языках) и приложения. В тексте диссертации имеются 4 рисунка и 12 таблиц. Общий объем работы 174 страницы.

ГЛАВА  I.
ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ПРОБЛЕМЫ 

1.1. Психологическая защита как предмет исследования психологии личности  

1.1.1. Понятие психологической защиты 

При описании феномена психологической защиты принято отдавать дань психоаналитической традиции [135, 142, 187], хотя большинство «психологических механизмов, связываемых обычно с психоанализом… можно найти сформулированными более или менее отчетливым образом в работах современных и предшествующих Фрейду философов» [35, с.283].

Согласно ортодоксальному психоанализу (З. Фрейд, А. Фрейд) и соответствующим ему представлениям о структуре личности, защитные механизмы представляют собой бессознательную деятельность Я, которая начинает функционировать, когда Я подвержено чрезмерной, опасной для него активности побуждений и соответствующих им аффектов со стороны Оно, Сверх-Я или внешнего мира. Уменьшая тревогу, вызванную внутренним конфликтом, Я пытается сохранить интегративность и адаптивность личности посредством использования защитных механизмов (подробнее см. 1.1.2).

Один из современных психоаналитиков Бреннер (Brenner Ch.) характеризует психологическую защиту как определенный аспект мышления, отражающий взаимодействие между Я и Оно [цит. по 49]. В зависимости от особенностей конфликтной ситуации (различное размещение ее на оси “удовольствие – неудовольствие”) Я может применять защитные механизмы как защиту при давлении влечений и для их удовлетворения. В защитных целях, согласно Бреннеру, Я использует любую установку, восприятие, отвлечение внимания, смещение на побудители иного поведения и вообще все, “что есть под рукой”.

В настоящее время понятие психологической защиты давно вышло за рамки психоанализа и “приобрело существенное значение во всех направлениях психологии и психотерапии” [49 с. 408].

В словаре [84] психологическая защита определяется как специальная регулятивная система стабилизации личности, направленная на устранение или сведение до минимума чувства тревоги, связанного с осознанием конфликта. Такое понимание отражает функциональное назначение – ограждение сферы сознания от негативных, травмирующих личность переживаний, – но не проясняет содержания психологической защиты. Часть авторов [17, 36, 42] рассматривает данный феномен так  широко, что включает в него любое поведение, устраняющее психологический дискомфорт. 
Меньше всего разногласий среди исследователей встречает понимание цели психологической защиты. Большинство из них склонно относить эту цель к области внутрипсихической адаптации (Ф.В. Березин) [13] и характеризовать ее как преодоление или предотвращение дискомфортных когнитивных и аффективных состояний. Речь идет лишь о степени этого дискомфорта (от чувства беспокойства (В.А. Ташлыков) [120] до потери целостности сознания (В.С. Ротенберг) [95, 96]) и расстановке акцентов на когнитивных (Л. Фестингер, Х. Гжеголовская) [153, 49] или аффективных  (А. Фрейд, Р. Плутчик) [126, 181] аспектах защиты.

Значительно больше сложностей вызывает вычленение сущностных характеристик психологической защиты, что неоднократно подчеркивалось в литературе [29, 70]. Трудность проблемы во многом обусловлена бессознательным характером актуализации и функционирования защитных процессов.

Допуская условность представленной ниже классификации, зафиксированные в литературе определения психологической защиты можно разделить на две категории. В первой из них сущность данного психического явления отражена в терминах деятельностного подхода и рассматривается как некоторая форма активности:

· непосредственные формы поведения, проявления аффективности, мыслительной деятельности, которые работают в целях защиты (Р.Л. Валлерстайн, цит. по [37]);
· психическая деятельность, направленная на спонтанное изживание последствий психической травмы (Ф.В. Бассин [10]);
· схемы психических действий, которые приводят к той или иной степени и форме адаптированности личности, разрешения фрустрирующей ситуации и т.п. (А.А. Налчаджян [74]);
· пассивно-оборонительные формы реагирования в патогенной жизненной ситуации (Р.А. Зачепицкий [41]);
· некоторые специализированные формы замещающих действий (Р.М. Грановская [28]).
Вторая группа определений отражает сущностное содержание психологической защиты в терминах когнитивных теорий и видит его в специализированной обработке информации:

· способы переработки информации в мозге, блокирующие угрожающую информацию (И.М. Тонконогий [121]);
· механизм адаптивной перестройки восприятия и оценки, выступающей в случаях, когда личность не может адекватно оценить чувство беспокойства, вызванное внутренним или внешним конфликтом, и не может справиться со стрессом (В.А. Ташлыков [120]);
· последовательное искажение когнитивной и аффективной составляющих образа реальной ситуации с целью ослабления эмоционального напряжения (Л.Р. Гребенников [29]);
· способы репрезентации искаженного смысла (В.Н. Цапкин, цит. по [37]).

Не меньше сложностей  встречает попытка исследователей определить специфическое содержание психологической защиты. Наиболее простой и перспективный способ решить эту задачу нашел свое отражение в многочисленных классификациях, описывающих специфику отдельных механизмов защиты. При этом классификации отличаются своей полнотой (от единственного механизма, описанного З. Фрейдом до 26 – у К. Перри), структурированностью (разделением на основные, вторичные, противоположные и без такового), методом составления (на основе обобщения эмпирического материала (К. Перри [178], Е.Т. Соколова [114]), на основе предварительно выстроенной теории (Р. Плутчик, Ф.В. Березин)).
Анализируя феномен психологической защиты, мы сталкиваемся с целой понятийной системой, в которую входят понятия:

· “психическая защита” как системное свойство психики (И.Д. Стойков, [117]),

· “психологическая защита” как свойство личности (А. Фрейд, Б.Д. Карвасарский, В.А. Ташлыков, Е.Л. Доценко, В.М. Воловик [24]),

· “механизмы психологической защиты”, или “защитные механизмы” как конкретные способы реализации психологической защиты (К. Перри, Е.С. Романова [97], Л.Р. Гребенников),

· “защитный процесс”, или “защитная деятельность” как процесс использования механизмов защиты (А.А. Налчаджян),

· “защитные проявления”, или “защитные действия” как внешние поведенческие характеристики защитного процесса (Валлерстайн, Р.М. Грановская),

· “защитная стратегия”, или “защитная тактика”, “стиль защиты” как индивидуальная, закрепленная в онтогенезе, устойчивая система защитных действий (Е.Т. Соколова).

В большей части исследований, в том числе и в нашем, разведение этих понятий не имеет принципиального значения (кроме специально оговоренных случаев), поэтому авторы допускают их синонимичное использование, применяя для обобщения термин “психологическая защита”.


В дальнейшем будут детально рассмотрены особенности понимания психологической защиты отдельными представителями психологической науки.

1.1.2. Представление о защитных механизмах в психотерапевтических концепциях личности 

Несмотря на то, что механизмы психологической защиты давно признаны естественным и необходимым психическим образованием каждой здоровой личности, обратимся к анализу данного феномена в психотерапевтическом контексте, тем более что свое происхождение он ведет именно из клинической практики.


“Защитные механизмы - неосознанные реакции, защищающие индивидуума от таких неприятных эмоций, как тревога и чувство вины; эго-защитные тенденции, искажающие или скрывающие угрожающие импульсы от человека”, - так описали фрейдовскую трактовку защитных механизмов Л.Хьелл и Д.Зиглер [135, с.154], несмотря на отсутствие окончательного и цельного определения данного понятия у самого первооткрывателя психологической защиты.


Не останавливаясь на подробном описании общих положений психоанализа и истории открытия механизмов психологической защиты З.Фрейдом, которые хорошо изложены в литературе [37, 117, 29, 46], отметим лишь базовые моменты в понимании Фрейдом психологической защиты личности.

Свыше 20 лет  Фрейд заменял концепцию “защиты” концепцией “вытеснения” [34]. Поскольку изначальное рассмотрение психики Фрейд строил в аспекте взаимодействия сознания и бессознательного, то обнаруженный им феномен вытеснения [159], отражающий, скорее, пространственное отношение этих психических сфер, стал символизировать функцию защиты. Бессознательное и сознание, по определению, находятся в конфликте. Защита реализует взаимоотношения в этом конфликте. Бессознательное воздействует на сознание посредством вытеснения, что является защитой сознания от неприемлемых инстинктивных влечений [127].

К первоначальной идее защиты Фрейд вернулся в работе “Подавление, симптомы и страх”, вышедшей в 1926 году [158]. Теперь он считал вытеснение одной из нескольких защит, используемых Я. Бессознательное воздействует на сознание посредством механизмов защиты, трансформирующих вытесненные влечения в формы, приемлемые для реализации в поведении и сознании (рационализация, проекция, изоляция и др.). В данной работе, которую известный психоаналитик, соратник З. Фрейда Э.Джонс  считал “самым ценным вкладом, который Фрейд сделал в период после окончания войны” и “по существу, исчерпывающим исследованием различных проблем, касающихся страха” [34, с.378], З. Фрейд по сути разграничивает понятия “защита” и ”вытеснение”, определив феноменологию, цель и психологический субъект защиты. В конечном итоге З. Фрейд останавливается на представлении о защите как общем наименовании всех тех механизмов, которые, будучи продуктами развития и научения, ослабляют диалектически единый внутренне-внешний конфликт и регулируют индивидуальное поведение.

 
Основное назначение психологической защиты З. Фрейд видит в борьбе Я со страхом перед импульсами,  идущими из Оно. В целом З. Фрейд рассматривал невротические симптомы как частичные защиты, предназначенные для устранения страха посредством заместительных выходов для вызывающих страх импульсов. Только если изначально он считал вытеснение причиной страха, то в более поздних работах он рассматривал страх как первопричину вытеснения и других механизмов психологической защиты [158].


Появление в 1936 году известной работы Анны Фрейд “Эго и механизмы защиты” исследователи теории и истории психоанализа Дж. Сандлер, К. Дэр и А. Холдер [101] относят к четвертому (последнему) этапу становления психоаналитической теории. Этот этап представлен не только и не столько трудами самого З. Фрейда, сколько работами других исследователей, и связан с зарождением и развитием отдельных ветвей психоанализа. В частности, обращение А. Фрейд к проблеме психологической защиты личности, наряду с работой Хайнца Хартманна “Психология эго и проблемы адаптации” (1939), авторы считают важным толчком в развитии одного из направлений психоанализа - эго-психологии. 


А. Фрейд [126] привлекла внимание к роли защитных механизмов в условиях нормального ментального функционирования и расширила понятие защиты. В терминах ортодоксального психоанализа механизмы психологической защиты являются продуктом структуры Я: опасность, грозящая Я (потеря целостности) идет как со стороны инстинктов, так и из внешнего мира. Как следствие - Я вынуждено защищаться от нежелательных вторжений на “его территорию” структур Оно (импульсов и аффектов) и Сверх-Я (нормативных требований социума). В этих условиях процесс развития Я заключается в приобретении все более совершенных способов защиты от внешних и внутренних конфликтов. Таким образом, механизмы психологической защиты носят не столько врожденный характер, сколько развиваются в ходе жизни ребенка.


В зависимости от того, откуда исходит угроза, А. Фрейд выделяет защиту от инстинкта и защиту от аффекта. В первом случае процесс психологической защиты строится за счет недопущения в сознание представлений, связанных с инстинктом и представляющих опасность для Я. Во втором - в сознание не допускаются опасные для Я желания, т.е. аффекты (любовь, ревность, боль и т.п.). Важным в исследовательском и теоретическом плане нам кажется выделение А. Фрейд на основании трудов В. Райха [183] такого неспецифического вида психологической защиты, как перманентные защитные явления. Речь идет о некоторых особенностях индивида, таких как скованность, стереотипная улыбка, ироническое или высокомерное поведение, циничное отношение к людям и др. Все это “остатки очень сильных защитных процессов в прошлом. Они оторвались от своих исходных ситуаций (конфликтов с инстинктами или аффектами) и превратились в постоянные черты характера” [126, с.30], что соответствует термину В. Райха “броня характера” (см. ниже). Таким образом, помимо собственно психологической защиты, можно наблюдать некоторые защитные проявления, характеризуемые оторванностью от реально существующего противоречия между Я и Оно.


Далеко не все психотерапевтические концепции останавливаются на понятии психологической защиты личности столь целенаправленно и детально, как родоначальники психоанализа. Тем не менее, каждая из них в той или иной мере касается защитного функционирования психики.


В. Райх, последователь З. Фрейда, и А. Лоуэн, заимствовавший многие свои идеи у В. Райха, являются наиболее яркими представителями телесноориентированной психотерапии. Несмотря на то, что позиция В. Райха в отношении защитных механизмов [100, 183] носит в большей степени психофизиологический характер, некоторые из его идей легли в основу описанных выше положений Анны Фрейд. При  создании своей теории В. Райх сделал акцент на хронических энергетических блокировках, происходящих на физическом уровне. Он описал барьеры, используемые для устранения или сведения до минимума неоконченных эмоциональных переживаний, назвав эти защитные механизмы “броней характера”, под которой он понимал хроническое мышечное напряжение, изолирующее человека от неприятных эмоций. Когда мышцы напряжены, чувства притупляются. Таким образом, “мышечная броня”, т.е. физическое выражение психологической защиты, препятствует течению энергии вверх и вниз по телу, неизменно приводя к эмоциональному напряжению вплоть до невроза. Согласно А. Лоуэну [173], невротики огромную часть своей энергии расходуют на включение механизмов психологической защиты (в форме мышечной блокады), основная цель которых - избавить личность от  травмирующих ее мыслей, чувств и внешних событий.


Между хроническими энергетическими блокировками на физическом уровне и подавляемыми эмоциями на психологическом уровне существует не просто параллель, а сложное соединение физических и психических параметров. Защитное мышечное напряжение связано с различного рода ситуациями и травмами, которые человек переживает в процессе своего развития.

В. Райх верил, что механизмам психологической защиты, тормозящим здоровое функционирование организма, можно противостоять, модифицируя их с помощью прямого телесного контакта. Им были созданы методики для уменьшения хронического перенапряжения в каждой группе мышц, которые в ответ на физическое воздействие высвобождают камуфлированные ими чувства.


К идее не просто фиксированных защитных проявлений, а динамически развернутого защитного поведения, приходит Э. Берн.


В теоретических постулатах транзактного анализа [15] констатируется, что человеку присущи несколько базальных потребностей: потребность признания, структурный и сенсорный голод. Ощущение сенсорного голода и потребность признания связаны с необходимостью избегать острого дефицита сенсорных и эмоциональных стимулов, так как такой дефицит ведет к биологическому вырождению. Структурный голод определяется необходимостью избегать скуки. Если скука, тоска длятся довольно долгое время, то они становятся синонимами эмоционального голода и могут иметь те же последствия. Человек в обществе структурирует свое время несколькими способами: ритуалы, пастаймы (времяпровождения), близость, деятельность и игры.


Следует подробнее остановиться на играх [14, 147], так как по сути своей они являются целыми защитными стратегиями. Их основное назначение - предотвратить проникновения в самосознание информации о себе и партнере по общению, которая могла бы угрожать сложившемуся самоотношению. Игры, по Э. Берну, - это повторяющийся набор порой однообразных транзакций, внешне выглядящих вполне правдоподобно, но обладающих скрытой мотивацией. Игры отличаются от других способов структурирования времени двумя основными признаками: присутствием скрытого мотива и наличием выигрыша. Будучи потенциальными разрушителями искренних отношений на межличностном уровне, игры, тем не менее, как и все механизмы психологической защиты, выполняют и определенную адаптивную функцию: способствуют стабилизации во внутриличностном плане, позволяя снять напряжение и избежать психологически опасных ситуаций, а также сохраняют выгодную константность сложившихся  трансакций, не допуская до сознания партнеров истинной мотивации игрового общения.


В гештальттерапии понятие “функции защиты” является одним из базовых. Психологическая защита отождествляется с так называемыми “невротическими механизмами”. Последние представляют собой “дефектные взаимодействия со средой, при которых особенности человеческой личности могут либо “опутываться”, как при патологическом слиянии или интроекции, либо “рассыпаться на фрагменты и отрицаться”, как при проекции и ретрофлексии” [100, с.158]. Четыре невротических механизма, выделенных Ф. Перлзом [78], уже указаны выше: это слияние, ретрофлексия, проекция и интроекция. Все они связаны с нарушением границ контакта индивидуума со средой, или границ “Я”. Граница “Я”, помогающая личности ощутить свою нетождественность с остальным миром, смещается и приводит либо к отвержению того, что принадлежит нам самим, либо к принятию того, что принадлежит другим личностям. Все невротические механизмы защиты препятствуют достижению человеком психологического здоровья и эмоциональной зрелости.


Если идентификация представляет собой тип поведения здоровой личности, то слияние (патологическое слияние) есть невротический механизм избегания контакта. Слияние происходит, когда человек не может дифференцировать себя и других, не может определить, где кончается его “Я” и начинается “Я” другого, не может отличить свои мысли, чувства и желания от чужих.


При ретрофлексии граница между личностью и средой смещается ближе к центру “Я”, и человек начинает относиться к самому себе так, как он относится к другим индивидам или объектам. Таким образом, у ретрофлексирующего индивидуума формируется отношение к самому себе как к постороннему объекту. Первоначальный конфликт между “Я” и другими превращается в конфликт внутри “Я”.


Интроекция - это тенденция присваивать убеждения, установки других людей без критики и попыток их переструктурировать и сделать своими собственными. В результате граница между “Я” и средой перемещается глубоко внутрь “Я”, и человек настолько занят усвоением чужих убеждений, что ему не удается сформировать свою собственную личность.


При проекции границы между “Я” и средой четко очерчены, но, в отличие от интроекции,  сдвинуты таким образом, что непринимаемые аспекты своего “Я” считаются принадлежащими окружающему миру. Таким образом, проекция сводится к тенденции переложить причины и ответственность за то, что происходит внутри “Я”, на окружающий мир.

1.1.3. Изучение психологической защиты как отдельного психического феномена 


Психологическая защита как феномен, стоящий на грани сознательного и бессознательного, нормы и патологии, не имеющий четких понятийных границ, представляет собой предмет понятного научного интереса, причем не только на уровне личности, но и на уровне биологических основ функционирования психики [41, 52, 123]. Тем не менее, чаще встречаются отдельные упоминания психологической защиты, описания отдельных ее форм и видов, попытки включить явление защиты в обсуждение других категорий психологии, таких как адаптация, невроз, бессознательное, в то время как более или менее систематизированные исследования защитных явлений личности представлены минимально. Такое положение дел обусловлено как недостаточной определенностью научного статуса психологической защиты, так и отсутствием надежных экспериментальных способов ее изучения. Остановимся на некоторых работах, претендующих на основательность и научность и дающих если не исчерпывающее, то довольно разностороннее представление о феномене психологической защиты личности.
Поуровневый анализ психологических защит 

В отечественной психологии, длительное время принципиально избегавшей не то что исследования, но даже упоминания психологической защиты (как понятия, связанного с психоанализом, а значит, ненаучного), одним из первых, кто  сделал попытку создать концептуальную основу изучаемого феномена, был И.Д. Стойков В 1986 [117] он осуществил теоретическое исследование защитных проявлений личности, в котором соединил болгарскую (А.Петков, В.Иванов, Г. Митев, Г. Йолов [117]), немецкую [44, 171, 172, 185] и польскую [53] традиции изучения психологической защиты  с отдельными постулатами советской психологии, в первую очередь с основными положениями деятельностного подхода А.Н. Леонтьева [64] и идеями А.В. Петровского о потребности личности в персонализации [80, 85].


Автор предлагает разрешить проблему психологической защиты путем ее поуровневого анализа, в основу которого положено представление о разных уровнях психической активности. При этом психологическая защита рассматривается им как “свойство, присущее всем животным индивидам. Защитные проявления существуют на всех этапах эволюционного развития психики, а в онтогенетическом развитии человека раскрываются на различных уровнях психической регуляции деятельности” [117, с. 117]. Если принять за аксиому, что психическая активность реализуется, постепенно усложняясь, на уровне организма, индивида и личности, то возможно выделить три функционально взаимосвязанных и возрастающих по сложности уровня психической защиты:

· сенсорная психологическая защита - защитные проявления организма, реализуемые посредством сенсорной психической регуляции поведения;

· перцептивная психологическая защита – защитные проявления индивида, реализуемые путем перцептивной психологической регуляции;

· психологическая защита личности – защитные проявления личности, реализуемые при помощи сознательной и личностной регуляции поведения и деятельности.

К сенсорным психологическим защитам можно отнести: повышение или понижение чувствительности анализаторов до уровня их приспособления к изменяющимся раздражителям, естественную защиту организма, которая осуществляется на физиологическом уровне (например, изменение количества адреналина в крови  в стрессовой ситуации). Цель сенсорных защит – сохранить нормальное функционирование отдельных систем органов, отдельных анализаторов и организма в целом. Эта защита оформилась в филогенезе и характеризует естественную устойчивость животных организмов. Она характерна и для человеческого организма, при этом ее успешность строго индивидуальна и определяется работой низших отделов нервной системы.

К защитам перцептивного уровня И.Д. Стойков относит “те явления защитного (предельного) торможения, цель которых сохранить от разрушения высшие отделы центральной нервной системы и тем самым сохранить высшие психические функции – перцептивные психические процессы у высших позвоночных животных, а у человека – перцептивные и сознательные психические процессы” [117, c.119]. Таковыми являются, к примеру, синтоксические и кататоксические защитные реакции, описанные Г. Селье [104]. Механизм предельного торможения сводится к тому, что раздражитель, оказавшийся “сверхсильным”, может вызвать предохранительное (защитное) торможение. Для человека раздражитель может оказаться сверхсильным не только по своей физической характеристике, но и прежде всего по своему смысловому значению для данной личности. Этот вид защиты сводит почти к нулю социальную активность субъекта, поэтому может оказаться нецелесообразным с психосоциальной точки зрения.

Защиты сенсорного и перцептивного уровней связаны с основными биологическими потребностями человека (т.е. потребностью быть индивидом, сохранять и продолжать свое существование). Понятно, что именно эти виды защиты характерны для всех животных организмов.

Психологическая защита личности понимается как высший уровень в структуре психологических защит, присущий соответственно лишь человеку. Ее цель сводится к сохранению установившейся в онтогенетическом развитии психологической структуры личности при конфликтах, связанных с межличностными отношениями. В этих конфликтах человек участвует как личность, а не как организм или индивид. 

Наличию конфликта, т.е. несогласованности между внутренней психологической структурой личности и требованиями внешней среды, отводится центральное место в понимании защит данного уровня. Причем речь идет не о конфликте, возникающем вследствие какой-либо ситуации – стандартной, специфической, сложной или экстренной, где обстоятельства воспринимаются, осознаются и оцениваются, формируется сознательная цель, создается программы действий. Речь идет о внутреннем психологическом конфликте, при котором зарождающаяся или стремящаяся к реализации или реализованная уже потребность личности вступает в противоречие с ее личностно значимыми ценностями, в противовес психоаналитическому конфликту между инстинктом и социальными нормами. С системой значимых ценностей психологическую защиту личности связывают и другие исследователи. В.А. Файвишевский видит главную черту защитных механизмов “в направленности защиты на сохранение или достижение порядка в значимом” [123, с. 133]. Этот порядок состоит в наличии иерархически структурированной системы внутренних ценностей. Таким образом, психологическая защита личностного уровня способствует сохранению внутренней устойчивости “Я” (И.Д. Стойков) и организует “душевный порядок” (В.А. Файвишевский).

Подытоживая выдвинутую концепцию, И.Д. Стойков определяет психологическую защиту как неосознаваемый в момент ее действия механизм, разрешающий внутренний конфликт личности, и как барьер перед эвентуальными психическими расстройствами, ведущими к дезинтеграции психологической структуры личности. 

Принципиальная новизна рассматриваемого подхода заключается в характере отношений, которые улавливает автор между защитными проявлениями и мотивационно-потребностной сферой личности. Разделяя идею А.В. Петровского о том, что потребность в персонализации является основной социальной потребностью индивида, исследователь видит в феномене защиты процесс ее неадекватного удовлетворения и приходит в своем анализе к следующим выводам. 

1. В ситуациях общения, которые противоречат сформировавшимся в социогенезе ценностям личности, она прибегает к защитным формам деятельности, т.е. к неадекватному удовлетворению потребности в персонализации.

2. Невозможность индивида в данной конкретной ситуации объективно реализовать персонализацию приводит в защитным формам деятельности.

3. В ситуациях, при которых субъект продолжительный период времени не может реализовать персонализацию и не может осуществить защитный вариант этой персонализации, нарушается процесс структурирования личности, что ведет к деструктурированию установленных свойств личности, именуемому в психопатологии и психиатрии неврозом.

Автором проделан значительный труд в попытке концептуализировать феномен психологической защиты личности и увязать его в единую систему общепсихологических понятий. Однако многое все же остается неопределенным и даже спорным. К числу моментов, требующих, на наш взгляд, большей научной педантичности, следует отнести путаность терминологии (И.Д. Стойков так и не разводит понятия “психическая” и “психологическая” защита, используя их как синонимичные), некоторую противоречивость исходных положений (так, изначально помещая психологическую защиту личности на самый высокий уровень психической активности, “реализуемый при помощи сознательной регуляции”, автор определяет эту защиту как “неосознаваемый в момент ее действия механизм”). Безусловно, интересной представляется идея соотнесения уровней проявления защиты с уровнями психической активности и установления связей между ними. К сожалению, признавая наличие этих связей, И.Д. Стойков не ставит своей задачей определить их характер, что представляло бы еще большую ценность исследования. Наконец, видится спорной слишком узкая, с нашей точки зрения, трактовка защитных механизмов личности как способов (пусть даже неадекватных) удовлетворения одной единственной потребности, как, собственно, представляется неоднозначной и сама идея потребности в персонализации как базовой, не нашедшая до сих пор достаточного отклика  у теоретиков социальной психологии и психологии личности.

Расширенная трактовка психологической защиты


В традиционном контексте психологическая защита рассматривается как внутриличностный феномен, являющийся достоянием одной личности и “обслуживающий” именно эту личность. Однако в прикладных и социально-психологических исследованиях, реже в работах по психологии личности встречается и более широкое понимание данного явления. В.В. Столин упоминает об обнаружении феноменов, “функционально тождественных защитным процессам, но имеющих интерперсональную природу” [118, с.245]. Он объединяет их понятием “межперсональные защиты”, однако не дает точного представления об этих механизмах. Р. Лайн [168] ссылается на защиты межличностного характера в сфере семейного общения, А.У. Хараш [132] – в групповой психологической работе. Р. Фишер и У. Юри [124], анализируя защитные механизмы в ходе переговоров, определяют их как недопущение нанесения ущерба со стороны партнеров по переговорам. Ю.Б. Захарова [40] исследует модели психологической защиты на уровне межгруппового взаимодействия.


Без сомнения, перенос проблемы психологической защиты в область межличностного и межгруппового функционирования требует не только смены ракурса видения этого явления, но и  новых концептуальных позиций, позволяющих сохранить преемственность традиционного и обновленного взглядов. Попытка заложить теоретический фундамент в основу межличностных защит представлена в работе Е.Л. Доценко “Механизмы психологической защиты от манипулятивного воздействия” [36], которая, по нашему мнению, является также крайним выражением расширенной трактовки феномена психологической защиты.


Опираясь на основную функцию любых защитных проявлений личности, а именно функцию защиты, автор включает в схему описания процесса защиты четыре основных элемента:

· предмет защиты (то, что защищается)

· угроза (то, от чего необходимо защищаться)

· ущерб (во избежание чего осуществляется защитный процесс)

· средства защиты (каким образом осуществляется защита).

При более подробном рассмотрении каждого из элементов данной схемы совпадение авторской точки зрения с традиционным подходом отмечается лишь во взглядах на ущерб. Характер ущерба, по мнению автора, будет зависеть от предмета защиты и, скорее всего, может быть воплощен в нарушение или неподтверждение (разрушение) самооценки, снижение самоуважения и чувства уверенности, потерю индивидуальной уникальности, крушение планов и намерений, т.е. в “разрушение тех или иных психических структур, вплоть до полной потери субъектности” [36 c. 57].

Другие элементы представленной выше схемы анализа защит рассматриваются так широко, что подчас теряют связующие нити со всеми известными нам взглядами на психологическую защиту личности.

Так, предмет этой защиты обычно относят к области самоотношения, эмоционального равновесия, индивидуальности и пр., по крайней мере, он всегда фигурирует как внутренняя характеристика личности. Предметом психологической защиты в концепции Е.Л. Доценко может стать любая целостность: государство, организация, группа людей, семья, отдельный человек, его тело, психика или отдельная психическая структура.

Угрозой чаще всего выступает тревога, которая может быть вызвана внутренним конфликтом, фрустрацией какой-либо потребности, неопределенностью ситуации. В рассматриваемом подходе угрозу могут нести действия партнеров по взаимодействию, животных, организаций, государств, т.е. действия, производимые любым субъектом психики: единичным или совокупным.

В качестве средства защиты также может выступать любое психологической средство: просьба о пощаде, встречные угрозы, манипуляции при нападении и т.п.

В конечном итоге психологическая защита определяется как “употребление субъектом психологических средств устранения или ослабления ущерба, грозящего ему со стороны другого субъекта” [36, c.58]. Более того, психологическая защита рассматривается как явление, возможное только при взаимодействии субъектов. Такое ограничение могло бы полностью перечеркнуть идею о наличии внутриличностной защиты, если бы не допущение автора о том, что субъектами могут выступать не только государства, группы и люди, но и целостные фрагменты психики.

Структурная теория механизмов психологической защиты

Одной из наиболее проработанных и полных концепций психологической защиты нам представляется структурная теория Р. Плутчика, работы которого, к сожалению, не переведены, но содержание этих трудов подробно описано некоторыми отечественными психологами [29, 70, 97]. Концепция представляет интерес не только потому, что предлагает исчерпывающее теоретическое обоснование зарождения и функционирования защитных механизмов, дает новое основание для классификации последних и прослеживает связи между отдельными видами защит и типами клинической патологии и асоциального поведения. Автор предлагает самостоятельный метод исследования некоторых (основных, с его точки зрения) механизмов психологической защиты и тем самым хотя бы частично “залатывает” брешь в их экспериментальном исследовании. Известно, что отсутствие или ущербность методического аппарата ограничивают количество и снижают качество исследования любой научной проблемы. Психологическая защита личности до сих пор была доступна для экспериментального изучения лишь клиническими и проективными методами, ограниченность и уязвимость которых многократно обсуждалась [76, 98, 112] и не нуждается в дополнительном разъяснении. Разработанный Р. Плутчиком диагностический инструмент удобен в использовании для различных контингентов и возрастных групп и однозначен в интерпретации, что значительно расширяет возможности изучения механизмов психологической защиты в области научных исследований и индивидуального консультирования. Более детально метод будет описан во второй главе.

Что касается теоретических постулатов структурной теории, то остановимся на ключевых из них. 

Р. Плутчик помещает концепцию защиты в широкую эволюционную структуру. Центральная идея всей концепции сводится к тому, что механизмы психологической защиты являются производными эмоций, а следовательно, их использование присуще всем живым организмам, способным испытывать эмоции. Это и взрослый человек, и младенец и даже животное. Многолетние исследования Р. Плутчиком и его коллегами (Х. Келлерманом и Х. Конте) эмоциональных процессов привели к созданию общей психоэволюционной теории эмоций, которая и стала основой для построения теоретической модели защит [179, 181].

Эмоции определяются как базисные средства адаптации, призванные решать проблемы выживания на всех филогенетических уровнях. Р. Плутчик выделяет восемь базисных адаптивных реакций (инкорпорация, отвержение, протекция, разрушение, воспроизводство, реинтеграция, ориентация, исследование), которые являются прототипами восьми базисных эмоций (страх, гнев, радость, печаль, принятие, отвращение, ожидание, удивление). А сочетание основных эмоций дает весь аффективный спектр. В свою очередь, и защитные механизмы, являющиеся производными эмоций, классифицируются на базовые (отрицание, вытеснение, регрессия, компенсация, проекция, замещение, интеллектуализация, реактивные образования) и вторичные (к их числу относятся все прочие). Мы не ставим своей задачей отследить все детерминанты, дающие в итоге именно такой набор способов адаптации, базовых эмоций и защитных механизмов, который неизменно сводится к числу восемь. Отметим только, что структура психологической защиты, по замыслу автора, повторяет структурную модель эмоций. Так, замещение рассматривается как бессознательный способ справиться с гневом, который не может быть выражен прямо и безнаказанно. Проекция – бессознательная попытка справиться с самонеприятием путем атрибуции этого чувства другим. Список соотношений не ограничивается лишь соотношением между адаптивными реакциями, эмоциями и видами защиты. Далее, автор устанавливает и обосновывает связь каждого из восьми базовых способов защиты с определенным набором черт личности и с конкретным клиническим диагнозом. Ниже будет приведена схема, позволяющая проследить основные соотношения.

Сам автор достоинство своей теоретической модели психологической защиты видит  в установление отношений между самими защитами, между защитами и эмоциями и в раскрытии адаптивного потенциала этих отношений. Проследим логику автора.

Эмоции реализуются цепью последовательных событий: оценка ситуации с точки зрения значимости для благополучия индивида, переживания и определенные физиологические изменения, побуждающие к тому или иному поведению (атаке, отступлению, спариванию и пр.), и, наконец, наблюдаемые действия. Термин “эмоция” автор относит ко всей этой комплексной цепи реакций, а состояние переживания, которое обычно понимается как эмоция, – только звено в этой цепи. Именно в такой последовательности (когнитивный, эмоциональный и поведенческий компонент) происходит онтогенетическая организация и актуальное функционирование механизмов защиты.

Таким образом, эмоция начинается с некоторой инициирующей когнитивной оценки. Но оценка ситуации может быть изначально ошибочной или же сначала адекватной, но затем искажена в целях изменения эмоционального переживания. Отсюда подход к психологической защите как к “последовательному искажению когнитивной и аффективной составляющих образа реальной эксквизитной ситуации с целью ослабления эмоционального напряжения, угрожающего индивиду в случае если бы ситуация была отражена в предельно возможном для индивида соответствии с реальностью” (определение Л.Р.Гребенникова, сделанное на основе концепции Р. Плутчика, [29, с.44]). 

Установление связи между когнитивной оценкой ситуации и процессом защиты дало основание Р. Плутчику и соавторам провести параллель между когнитивными процессами и отдельными видами психологической защиты, определив таким образом не только зависимость актуализации у личности тех или иных защит от особенностей конкретных когнитивных процессов, но и гипотетическую шкалу примитивности – зрелости  защитных механизмов, которая в порядке возрастания зрелости выглядит так: отрицание, регрессия, проекция, замещение, подавление, формирование реакции, интеллектуализация, компенсация. Ниже будет показано, что в данной схеме шкалу примитивности-зрелости определяет хронологический порядок возникновения в онто- и филогенезе психических процессов, ответственных за ту или иную защиту. 

Так, процессы ощущения, восприятия и внимания несут ответственность за защиты, связанные с невидением, непониманием информации (перцептивные защиты). В первую очередь, это отрицание и регрессия, а также их аналоги. Они же являются наиболее примитивными и характеризуют личность, “злоупотребляющую” ими, как эмоционально и личностно менее зрелую.

Более высокий ранг на шкале примитивности-зрелости занимают защиты, связанные с процессами памяти, а именно с забыванием информации (вытеснение, подавление). Авторы не дают им видового названия, но по аналогии их можно было бы назвать мнемическими.

Наконец, процессы мышления и воображения отвечают за наиболее сложные и зрелые виды защит, связанные с переработкой и переоценкой информации (рационализацию, интеллектуализацию, компенсацию, сублимацию и т.п.).

При этом большинство защитных механизмов занимают как бы промежуточное положение между первой, второй и третьей группами, так как информация может быть частично воспринята, частично забыта и частично переоценена.

Устанавливая отношения между психологической защитой и личностью, Р. Плутчик выдвигает следующие гипотетические положения:

1. Личности с сильно выраженными чертами характера, вероятно, имеют тенденцию пользоваться определенными механизмами психологической защиты как средствами совладания с различными жизненными проблемами. Так, личность с сильным контролем будет, возможно, использовать интеллектуализацию как основной способ защиты.

2. Существует относительно небольшое количество базисных защит, в то время как все остальные представляют собой либо комбинации последних, либо разные названия одних и тех же.  Так, защита по типу интеллектуализации включает в себя изоляцию, рационализацию и аннулирование. Компенсация включает в себя элементы сублимации, идентификации и фантазии и т.д. Изначально синтезировав многочисленные описания форм психологической защиты в шестнадцать защитных механизмов, Р. Плутчик редуцирует в дальнейшем этот список до восьми механизмов, которые являются, с его точки зрения, основой всех защитных стратегий личности: именно они и положены в основу созданного исследователем метода (“LSI” – “жизненной стратегии индекс”). 

3. Защитные механизмы характеризуются противоположностью (биполярностью) в той мере, в какой полярны лежащие в их основе эмоции (радость – печаль, страх – гнев, принятие – отвержение, предвидение – удивление). Таким образом, восемь базисных механизмов сводятся к четырем биполярным парам: реактивное образование – компенсация, подавление – замещение, отрицание – проекция, интеллектуализация – регрессия.

4. Каждый из основных диагнозов, описывающих реально существующие психические расстройства личности, связан с доминирующей защитой. Например, лица, страдающие паранойей, имеют тенденцию к исключительной подозрительности и критичности. Использование проекции дает им возможность исказить мир, увидев в нем угрозу, в целях оправдания своего чрезмерного неприятия.  Истерия аналогичным образом связывается с доминированием отрицания как средства выработать положительное отношение к среде и самому себе.  Чрезмерное использование интеллектуализации определяет синдром навязчивости и т.д.

Соотношение между эмоциями и различными психическими элементами (производными эмоций), постулируемое в структурной теории, представлено в таблице 1.1 [по 29].

1.2. Актуальные проблемы исследования психологической защиты личности

1.2.1. Проблема осознанности психологической защиты 


Для построения практики психологической помощи, будь то психотерапия, коррекционная, тренинговая работа или консультирование, специалисту, имеющему дело с психологической защитой личности, чрезвычайно важно решить для себя проблему осознанности - неосознанности этого явления.


Теория и практика психоанализа всегда решала этот вопрос однозначно, относя функционирование психологической защиты в целом и отдельных ее механизмов исключительно к ведению бессознательного. Современные исследования, попытавшиеся расширить психологическое содержание защитных процессов, лишили проблему осознанности столь завидной однозначности ее решения. В современной литературе все чаще появляются идеи об осознанном использовании защитных механизмов. Некоторые авторы пытаются делить их на более или менее осознанные [42]. Иногда - при попытке дифференцировать вытеснение (repression) и подавление (suppression) - первое рассматривается как осознанный вариант последнего. Р. Плутчик, С. Платман и Е. Шафер [182, 184] к осознанным вариантам психологической защиты относят широко исследуемые в последние десятилетия стили совладания (coping).


Неразрешенность проблемы осознанного или бессознательного включения механизмов психологической защиты тесно вплетена в общий контекст проблемы соотношения осознанного и неосознанного в психике и во многом предопределяется неразведенностью понятий “сознательное”-“осознаваемое”, “бессознательное”-“подсознательное”-“неосознаваемое” [9, 107, 73].

Соотношение осознанного и неосознанного связано с тем, насколько человек отражает объективные условия, в которых протекает его активность. В этом смысле “уровень сознательности прямо пропорционален глубине отражаемых связей” [93, с. 136]. Такой подход к проблеме дает возможность рассматривать вопрос осознанности психологической защиты сквозь призму тех объективных связей и условий, которые в принципе могут быть отражены субъектом в ходе использования им личностных защитных мер.


И.Д. Стойков [117] подчеркивает, что в момент действия психологической защиты личности ее механизмы неосознанны, но при определенных условиях в дальнейшем смысл психологической защиты может быть осознан и критически оценен.


К. Перри [178], анализируя смысл и функции каждого из 26 выделенных им защитных механизмов, останавливается на элементах, которые остаются в поле осознания субъекта в тот момент, когда он прибегает к какому-либо виду защиты. К примеру, если речь идет об использовании проекции, то человек не отражает в своем сознании тех аффектов и импульсов, которые он реально испытывает сам, но приписывает другому объекту. При проективной же идентификации (когда индивид переживает другого человека как несущего угрозу и реагирует на эту воображаемую угрозу нападением, считая тем самым свои действия оправданными) он полностью осознает эти аффекты и импульсы. Неосознанным остается момент атрибуции своего поведения. Список подобных примеров можно продолжить.


Представление о частичном осознании психологической защиты вполне согласуется с представлением Н.И. Рейнвальд. Она отмечает, что “...осознанное человеком в одном плане (например, осознание непосредственной цели своей деятельности, предвидение ее ближайших результатов) может не включаться им в более широкий круг отношений, оставаясь в этом смысле неосознанным” [93, с.137]. Но, так или иначе,  в поле осознания могут находиться лишь отдельные элементы: импульсы, чувства, оценки, поведение. Непосредственный же момент запуска защитного механизма, т.е. собственно защитный компонент: переадресовка аффектов и мыслей, подмена одних ценностей другими, трансформация поведения и пр. - не являются объектом осознания.


Понятийной путаницы, на наш взгляд, можно было бы частично избежать, оставив за механизмами психологической защиты прерогативу бессознательного функционирования (так, как и трактовалось изначально в психоанализе). В то время как для определения осознанного включения субъектом защитных мер современная психология располагает рядом других понятий, например, “защитные стратегии личности”, “механизмы совладания (coping)”, “стратегии совладания”.


Вероятно, один и тот же защитный механизм может быть использован человеком неосознанно и осознанно (целенаправленно). Однако тогда следует говорить и о разной статусной характеристике этого механизма в одном и другом случае.


Так, к примеру, механизмом замещения (подмена объекта, вызывающего те или иные чувства и импульсы, на другой, менее опасный, объект) человек может пользоваться, не отдавая себе отчета. При этом объект реального выплеска чувств может быть одушевленным (сам субъект, муж, жена, ребенок, подчиненные, ученики и пр.) или неодушевленным (игрушки, посуда, бумага и т.п.). Очевиден разный адаптивный потенциал замещения при использовании в качестве “подменных” объектов другого человека и неодушевленного предмета. Трудно прогнозировать благоприятные отношения личности со средой при систематическом выплеске смещенных агрессивных импульсов на окружающих людей, несмотря на то, что получаемая при этом разрядка чувств, по К. Перри,  приносит больше удовлетворения, чем при включении любого другого невротического механизма защиты. 

Зная высокий потенциал отреагирования, присущий механизму замещения, психологи и психотерапевты нередко одной из задач своей коррекционной и терапевтической работы ставят обучение своих клиентов целенаправленно, т.е. осознанно, применять его. Так, М. Алворд и П. Бэйкер [2] описывают случай своей 9-летней пациентки, которая периодически испытывала приступы сильной ярости к своей матери. В эти моменты девочка проявляла аутоагрессивные тенденции.  Заметив выраженную склонность ребенка по окончании приступа выплескивать свои чувства на бумаге в виде лаконичных фраз, психотерапевты обучили девочку  делать эти записи в период вспышки ярости, вместо того чтобы направлять агрессию на себя. Аналогичную же замещающую функцию несут “чучело начальника” в психологическом опыте японских предприятий, глина, бумага, краски в опыте арттерапии.


Но можно ли в этих случаях говорить о психологической защите в ее ортодоксальном понимании? На наш взгляд, речь идет о двух различных психических явлениях. Осознанное включение защитных механизмов, будь то замещение, компенсация или нечто другое, отличается от неосознанного, как минимум, тремя позициями:

1) наличием определенной последовательности действий, который может быть описан субъектом, причем один из шагов этой последовательности - констатация своих чувств и импульсов - совсем не обязательно и даже вряд ли является составной частью неосознанного функционирования психологической защиты;

2) принципиальной возможностью обучиться его использованию, подобно формированию навыка;

3) более высоким уровнем ответственности субъекта за его использование.


Таким образом, целенаправленное (осознанное) использование человеком мер психологической защиты целесообразно описывать другим термином, например, “стратегия совладания” (coping strategy). Налицо родовидовые отношения между этим понятием и понятием “механизм психологической защиты”: первое (“стратегия совладания”) является более широким и с необходимостью включает в себя механизмы психологической защиты как один из способов реализации этой стратегии. Возможно утверждать, что проекция или замещение могут стать частью конфронтирующей стратегии совладания (Confrontive Coping), изоляция, избегание, отрицание - частью стратегии отдаления (Distancing Coping) и т.д. [169]. Однако подробное рассмотрение вопросов, связанных с механизмами и стратегиями совладания, не входит в нашу задачу.
1.2.2. Проблема адаптивного потенциала психологической защиты 


Решение вопроса о позитивном или негативном эффекте механизмов психологической защиты представлено в литературе довольно противоречивыми позициями. С одной стороны, неизменно подчеркивается их оберегающий характер (помогают совладать с действительностью [32], предотвращают дезорганизацию и распад поведения [10, 95], поддерживают нормальный психический статус [126]. С другой - за понятием механизмов психологической защиты закрепились и такие разрушительные характеристики, как неадекватные способы адаптации [117], обусловливающие патологические коммуникации [138], ослабляющие реальный контакт личности с действительностью, обедняющие развитие личности [118], и даже  способствующие становлению девиантного поведения [29]. 


Противоречивость функций психологической защиты подчеркивается Р.М. Грановской: “способствуя адаптации человека к своему внутреннему миру и психическому состоянию (оберегая приемлемый уровень собственного достоинства), они могут ухудшить приспособленность к внешней социальной среде” [28, с.271].


Наличие таких противоречий приводит к убеждению, что одно из важных направлений исследования психологической защиты личности состоит в попытке определить критерии и условия конструктивного функционирования механизмов психологической защиты. Это позволит внести достаточную определенность в проблему их эффективности.


Целесообразно начать решение указанной проблемы с одного из основополагающих постулатов гуманистической психологии, согласно которому психика в целом, и личность в том числе, носят изначально конструктивный характер. Согласно Г. Олпорту, нормально функционирующая личность обнаруживает “сильнейшее стремление к поиску и разрешению все более трудных проблем” [3, с.3]. А. Маслоу и К. Роджерс рассматривают в качестве базовой тенденцию к самоактуализации и самосовершенствованию [135]. Личность, следуя закону самосохранения, на любом уровне осознания стремится к максимально конструктивному решению, что не означает, конечно, что результат также будет максимально эффективным.

А. Маслоу считает критериями конструктивных реакций детерминацию их требованиями социальной среды, направленность на решение определенных проблем, однозначную мотивацию и четкую представленность цели, осознанность поведения, наличие в проявлении реакций определенных изменений внутриличностного характера и межличностного взаимодействия. Признаками неконструктивной реакции служат, с его точки зрения, агрессия, регрессия, фиксация и т.п. Эти реакции не осознаются и направлены на устранение неприятных переживаний из сознания, реально не решая самих проблем. Механизмы психологической защиты в понимании А. Маслоу не могут быть конструктивными. Однако, несмотря на свою основополагающую неконструктивность, в ряде случаев (например, в условиях дефицита времени и информации) эти реакции играют роль действенного механизма самопомощи.

Анализируя проблемы адаптации, А.А. Реан рассматривает, например, такой механизм самопомощи: “...экстернальность, будучи менее эффективным личностным конструктом (стратегией), чем интернальность, в определенных условиях становится необходимой. В некоторых ситуациях (множественность неуспехов, неудач, провалов) формируется так называемая защитная экстернальность, которая позволяет сохранить личности самопризнание, самоуважение и достаточно приемлемую самооценку” [88, с. 76].


Многие теоретики личности [94, 135, 164] видят в отсутствии психологической защиты критерий личностной зрелости, наряду с такими факторами, как самотождественность, самоидентичность, конгруэнтность Я опыту [118]. В то же время клиническая психология связывает недостаточную психологическую защищенность с образованием невротических симптомов [113, 115] и психосоматических нарушений [10]. Согласно Э. Эриксону, недостаточная психологическая защищенность индивида становится одной из причин конфликта личности и социума.


Психологический словарь [84]  определяет психологическую защищенность как относительно устойчивое положительное эмоциональное переживание и осознание индивидом возможности удовлетворения своих основных потребностей и обеспеченности собственных прав в любой, даже неблагоприятной ситуации, при возникновении обстоятельств, которые могут блокировать или затруднять их реализацию. Психологическая защищенность проявляется в чувстве принадлежности к группе, адекватной самооценке, реалистичном уровне притязаний, склонности к надситуативной активности, адекватной атрибуции ответственности, отсутствии повышенной тревожности, неврозов, страхов и т.п. Фактически перечислены все признаки социально-адаптированной личности, одним из механизмов достижения которой, на основе вышесказанного, следует считать механизмы психологической защиты. Следовательно, адаптированность личности, а именно, адаптивный характер реагирования может рассматриваться как критерий эффективного функционирования психологической защиты. Аналогичное представление высказывает И.Б. Дерманова, которая видит в психологической защите “не только достаточно широко наблюдаемый феномен, но и равноценный способ адаптации, и если он не становится единственным, то неправомерно приписывать ему клинический характер” [32, с.66]. Это означает, что, если использование личностью механизмов психологической защиты приводит к успешной социально-психологической адаптации (внутренней и внешней), то мы можем говорить о конструктивном характере этой защиты, об оптимальном уровне ее функционирования. Остановимся на этом критерии подробнее.


Если рассматривать социальную адаптацию как устойчивое равновесие личности с требованиями внешней среды, что ближе всего к пониманию данного явления представителями психоаналитической ориентации, то содержание процесса адаптации может быть описано обобщенной формулой: конфликт - тревога - защитные реакции или, как у Э. Эриксона: противоречие - тревога - защитные реакции индивида или среды - гармоническое равновесие или конфликт [88]. Очевидно, что при таком взгляде на процесс и результат адаптации включение личностью механизмов психологической защиты неизбежно: защитные реакции (как проявление психологической защиты) активизируются в ответ на чувство тревоги, возникающее вследствие нарушения равновесия личности и среды. Это способствует преодолению конфликта или противоречия, что в конечном итоге имеет целью восстановить утраченное или находящееся под угрозой утраты указанное равновесие, т.е. адаптироваться.


Использование личностью психологической защиты нередко рассматривается как специфический вариант адаптации. И.Б. Дерманова, наряду с такими типами социальной адаптации, как преобразование среды и врастание в среду, выделяет третий тип - уход из ситуации, который активизируется тогда, когда не удалось реализовать первые два. Типичный способ ухода из реальности автор видит в подмене ее с помощью различных форм психологической защиты: “человек не может изменить мир, но он его не устраивает, и тогда человек изменяет его у себя в голове” [32, с. 65].


Р.М. Грановская видит специфику адаптивной роли защитных механизмов в том, что они “поддерживают внутренний мир человека в некоторой гармонии с внешним миром не за счет активного изменения или преобразования недостатков окружающего мира..., а за счет внутренних перестроек, приводящих к устранению из восприятия и памяти конфликтной и травмирующей информации” [28, с. 283].


Видимо, трудно оспаривать исконный приспособительный характер психологической защиты, так как по определению она выполняет для психики функцию самосохранения. Осуществляя адаптивную перестройку восприятия и оценки [120], психологическая защита приводит к внутренней согласованности, равновесию и эмоциональной устойчивости [117], поддерживает целостность самосознания [96], без которых в принципе нельзя говорить о позитивном результате адаптационного процесса. Причем это замечание касается не только так называемых зрелых форм психологической защиты, к которым по традиции относят интеллектуализацию, компенсацию [29, 97, 167, 180], юмор, самоутверждение, антиципацию, альтруизм [178] и некоторые другие. В равной степени это относится и к самым ранним в плане онтогенетического формирования и наименее зрелым механизмам защиты, каким является, в частности, отрицание. Многие исследователи поведения людей в сложных стрессовых ситуациях [3, 169, 165] считают отрицание (отказ признавать травмирующую реальность) одним из распространенных приемов самосохранения, видя в нем психологический барьер на пути разрушительного проникновения трагедии во внутренний мир человека, в его ценностно-смысловую концептуальную систему. Отрицание позволяет субъекту переработать трагические ситуации малыми дозами, постепенно ассимилируемыми смысловой сферой личности. 


Вытеснение выполняет свою охранительную функцию, не допуская в сознание идущие вразрез с нравственными ценностями желания, и обеспечивает тем самым приличие и благоразумие. Проекция и интроекция обеспечивают взаимодействие личности с окружающей социальной средой, создают незаменимое для процесса социализации чувство отождествления. Сублимация и реактивные образования также способствуют социализации индивида, благодаря демонстрации и накоплению социально приемлемого опыта. 

В то же время существуют свидетельства того, что при некоторых обстоятельствах и зрелые, и незрелые формы психологической защиты носят деструктивный характер. 

Таким образом, большинство авторов ограничивается констатацией самого факта неоднозначной и даже противоречивой роли защитных механизмов. И лишь немногие пытаются обрисовать факторы, при которых “механизмы психологической защиты, развивающиеся в онтогенезе как средства адаптации и разрешения конфликта, … могут обеспечивать прямо противоположное состояние дезадаптации и перманентного конфликта” [29, с.15]. В качестве таких факторов Л.Р. Гребенников [29, 97] рассматривает интенсивность и успешность разрешения ранних детских конфликтов, в ходе которых формировались психологические защиты, а также уровень сложности, осознанности и адекватности наиболее предпочитаемых из них.

Говоря о роли механизмов социального восприятия, таких как идентификация, стереотипизация, физиогномическая редукция, В.С. Агеев [1] подчеркивает, что все эти механизмы имеют важное приспособительное значение как в эволюционном, так и в социальном плане. На их основе в дальнейшем надстраиваются более тонкие и сложные механизмы. Но все они имеют свою оборотную сторону, обладая известными ограничениями. При выходе за их пределы приспособительная функция меняет свой знак, и из удобного средства понимания эти механизмы превращаются в заслон, препятствующий адекватному познанию другого человека. 

Аналогичную двуполюсность можно отметить и при рассмотрении других психологических феноменов. К примеру, агрессия с точки зрения самосохранения носит конструктивный характер, с точки зрения поддержания социальных контактов – деструктивную. Сложность распознания грани между этими полюсами отмечается в ряде исследований [89, 131].

Нам кажется весьма разумным провести в данном контексте параллель между агрессией, механизмами социального восприятия и механизмами психологической защиты личности. Существуют ограничения или рамки, внутри которых психологические защиты оказываются полезными и, возможно, незаменимыми, но за пределами которых следует говорить лишь об их деструктивном характере.


Рассмотрим процесс, в котором работа механизмов психологической защиты способствует или не способствует дальнейшей социально-психологической адаптации субъекта. На позитивном полюсе функционирования психологической защиты можно констатировать такие эмоциональные и когнитивные явления, как снижение или полное снятие страха, тревоги, эмоциональная стабилизация, сохранение чувства собственного достоинства, поддержание внутренней непротиворечивости оценок. Все эти явления предопределяют положительное содержание образа Я субъекта: его самоощущение, самовосприятие и самооценку. Т.е. можно говорить об успешной внутриличностной адаптации (внутренняя адаптация). И, как результат этого, - экономия сил, выигрыш времени, снятие напряженности, ощущение гармонии с окружающим миром.


Для того, чтобы схема конструктивного функционирования механизмов психологической защиты стала полной, внутренней адаптации недостаточно. Необходимо, чтобы был достигнут определенный уровень внешней, собственно социально-психологической адаптации. Проведенный анализ позволил нам выделить несколько условий, способствующих перерастанию внутренней адаптации, достигнутой средствами психологической защиты, во внешнюю.

Индивидуально-личностные условия:

· гибкость психологической защиты (человек должен обладать богатым арсеналом психологической защиты, не прибегая к ригидному использованию одного-двух механизмов во всем многообразии жизненных ситуаций);

· умеренная интенсивность (частота) использования психологической защиты.

Ситуативные условия:

· осознание факта использования психологической защиты и преодоление ее посредством анализа собственного поведения (развитие соответствующей способности часто является одной из целей групповой и индивидуальной психотерапии);

· “выключение” психологической защиты  за счет смягчения внешних обстоятельств (например, реванш после постигшей неудачи или исчезновение конфликтной ситуации);

· переключение субъекта на адаптивные действия незащитного характера (к примеру, реальному разрешению проблемы), даже если факт обращения к тому или иному механизму психологической защиты в сознании не отражен.


При соблюдении указанных условий на этапе достижения субъектом внутренней адаптации механизмы психологической защиты выполняют адаптивную функцию. Несоблюдение данных условий резко повышает вероятность проявления дезадаптивной роли психологической защиты. Накопление субъектом искажений реальности способствует его дереализации и формированию неадекватного поведения, что и рождает конфликт со средой. 

При этом на негативном полюсе функционирования механизмов психологической защиты возникают ощущения изолированности, непонятости, враждебности окружающего мира, иррациональные идеи относительно своего места в социуме. В отличие от соответствующих эмоционально-когнитивных характеристик положительного полюса, которые связаны у субъекта с благополучным образом самого себя, обозначенные характеристики негативного полюса предопределяют в большей степени негативный образ социума. Как следствие - снижение активности, рост психической напряженности, затруднения в развитии личности, невротические расстройства, что является признаком явной дезадаптации личности.


В целом, детальный анализ психологических защит с точки зрения их адаптивного потенциала позволяет расширить взгляд на проблему психологической защищенности личности и более полно учесть личностные ресурсы в процессе социально-психологической адаптации.

1.3. Формирование психологической защиты ребенка в детско-родительском взаимодействии

1.3.1. Проблема генезиса психологической защиты личности

Анализируя проблему возникновения в онтогенезе феномена психологической защиты, мы выделили два наиболее важных, на наш взгляд, вопроса:

· Какова онтогенетическая сущность психологической защиты?

· Каковы конкретные условия, механизмы и хронологическая последовательность образования ее механизмов?

Поиск ответов на первый вопрос позволил выделить две доминирующие тенденции в его решении. Притом, что большинством исследователей психологической защиты учитываются как позитивные, так и негативные аспекты ее функционирования, одни видят в ее первичном формировании признак нормального развития личности, другие рассматривают защитные механизмы преимущественно как побочный продукт нарушений при ее становлении. В первом случае психологическая защита выступает как фактор социализации, во втором – как фактор неэффективной адаптации к особо жестким внешним условиям.

Прямым выразителем идеи онтогенетической целесообразности психологической защиты является А. Фрейд, признавая за ней решающую роль не только в онто-, но и в антропогенезе: “В целом, благодаря ограничению стремления к удовольствию, которому способствуют защитные механизмы, осуществляется превращение примитивных инфантильных человеческих существ в ответственных членов цивилизованной общности” [155, c. 172]. Процесс индивидуального развития личности психоанализ рассматривает как переход от принципа удовольствия к принципу реальности [125, 128]. Становление принципа реальности, с одной стороны, и развитие когнитивных процессов, с другой, делает возможным включение механизмов подражания, идентификации, интроекции – необходимых предварительных условий для последующего вступления в социальное сообщество взрослых. Ребенок десоциален, пока им владеют инстинкты и импульсы. Психологическая защита – это путь к его социализации [157]. Некоторые инстинктивные желания вытесняются из сознания, другие переходят в свою противоположность (реактивные образования), направляются на другие цели (сублимация), сдвигаются с собственной персоны на другую (проекция) и т.д. Между процессами развития и защитными процессами А. Фрейд не видит никакого противоречия. Напротив, организация защитного процесса рассматривается ею как важная и необходимая составная часть развития “Я”, процесс которого заключается в приобретении все более совершенных способов защиты от внешних и внутренних конфликтов. Тем самым снижается до границ толерантности уровень тревожности, исчезает субъективное чувство дискомфорта, препятствующее процессу адаптации [там же].

Не столь однозначна позиция Л.Р. Гребенникова [29]. С одной стороны, он подчеркивает, что онтогенетически защитные механизмы развиваются для поддержания стабильности образа “Я” в случае, если какая-то из его составляющих находится под угрозой  или две из них или больше рискуют оказаться в противоречии между собой. При этом в качестве составляющих образа “Я” выступают следующие осознанные и неосознанные установки:

Я – защищенный, находящийся в безопасности, благополучный, здоровый, бессмертный,

Я – самостоятельный, независимый, свободный, в чем-то превосходящий всех остальных,

Я – умный, знающий, компетентный, контролирующий ситуацию,

Я – красивый, принимаемый, любимый, неотразимый.

Это положение не является новым и подтверждается многочисленными примерами. Так, невозможность в какой-то ситуации быть одновременно независимым и любимым часто заставляет человека не только делать выбор, но и обосновывать его посредством рационализации или “бороться” с необходимостью выбирать посредством регрессии. В клинической практике нередки случаи, когда при объективной потере здоровья человек открыто и искренне отрицает наличие всякого заболевания. Известная подростковая проблема, связанная с неудовлетворенностью своим физическим обликом, часто приводит к решению компенсаторного характера: “Пусть я некрасивый, зато стану умным и успешным”. (При аналогичном подходе в работах Е.Т. Соколовой [114, 115] выявлены индивидуально-типологические стили стабилизации и защиты позитивного самоотношения).

С другой стороны, Л.Р. Гребенников доказывает, что механизмы защиты в большинстве своем являются продуктами конфликтов раннего онтогенеза. В зависимости от интенсивности этих конфликтов (интенсивности воздействия и соответствующей психической адаптации), защиты могут быть более примитивными или более сложными, более автоматичными или более осознанными, более или менее интенсивными и адекватными общественно заданным стандартам поведения. Выводы из этого положения могут быть разными в зависимости от того, понимаются конфликты как естественные ступени в развитии личности или как фактор ее систематической дестабилизации. Поскольку сам автор рассматривает конфликт с диалектических позиций, видимо, и формирование психологической защиты в его концепции можно понимать как естественный процесс.

А. Адлер [135], Дж. Боулби [144], В.В. Столин [118], и другие авторы усматривают в защитных механизмах признак нарушенного, неэффективного развития личности. 

Развитие одной или нескольких стратегий психологической защиты, как способа справиться с чувством неполноценности, сопряжено, по мнению А. Адлера, с перенесенными в раннем детстве физическими страданиями, чрезмерной опекой или отвержением. 


Для В.В. Столина источником защитных процессов личности является склонность к неверной интерпретации своих мотивов. В основе формирования психологической защиты лежит так называемое “фальшивое Я”, т.е. “Я, осмышляемое относительно мнимых мотивов” [118, с. 241]. Формирование фальшивого “Я” приводит к внутренней активности личности по сохранению образа “Я” и позитивного отношения к себе, состоящей в перестройке и искажении внутрипсихической действительности. Автор рассматривает “фальшивое Я” как мощное препятствие личности для понимания, оценки и переработки своего опыта, как фактор, искажающий самовосприятие и восприятие социальной действительности: “… следование одним мотивам в жизни и другим в осмышлении своего “Я” приводит к формированию защитных тактик” [там же, с. 243].


Еще ряд точек зрения, связывающих формирование психологической защиты с дефектными отношениями в семье, будут рассмотрены ниже (см. 1.3.2).


Решение второй проблемы, связанной с некоторыми закономерностями онтогенетического зарождения механизмов психологической защиты (условиями, стадиями, порядком и пр.), представлено в литературе недостаточно. Но в этих немногочисленных попытках вскрыть механизмы и проследить хронологию генезиса защитных явлений намечается относительное единство.


Понимание психоанализом принципа организации психологической защиты можно выразить формулой: “Нет страха – нет невроза. Нет тревоги – нет защитных механизмов”. Развитие разновидностей защитных механизмов связывается с возникновением в онтогенезе различных типов тревоги. П. Куттер связывает формирование защитных механизмов с попыткой ребенка справляться с архаическим, примитивным страхом, который сопровождает развитие каждого ребенка и проявляется в типичных для детей фобиях темноты, одиночества, привидений и пр. [61].

А. Фрейд в этой связи рассматривает отдельно защитные механизмы, связанные со страхом перед инстинктами и страхом перед аффектами (см. 1.1.2). Страх перед силой инстинктов появляется очень рано, отсюда и раннее (уже в первые годы жизни) возникновение тех видов защиты, которые имеют целью поддерживать дифференциацию между “Я” и инстинктами [126]. Каждый из защитных механизмов развивается сначала как средство овладения некоторой специфической конкретной ситуацией, и связывается с конкретной фазой детского развития.


В период младенчества организм имеет минимальные средства защиты от неблагоприятных эмоциональных переживаний и неприятных и опасных стимулов внешней среды. Все, что может предпринять младенец – это дать сигнал опасности, зовущий на помощь, которая должна прийти из внешнего мира. Вряд ли в этом возрасте можно говорить об образовании и фиксации конкретных защитных механизмов. Скорее речь идет о соответствующих предпосылках, появление которых будет зависеть от того, получает ребенок помощь в ответ на свой призыв или нет. В случае отсутствия помощи извне возникает базальная тревога (К. Хорни), базовое недоверие (Э. Эриксон) или перманентная депрессия (Р. Плутчик), которые можно рассматривать как основу для образования группы механизмов защиты, связанной с фрустрацией общей потребности индивида в аффилиации и безопасности.

После развития наглядно-образных представлений и способности двигаться, в качестве защитного средства используется избегание внешне опасных стимулов. Пока это лишь физическое избегание, но позднее на его основе развивается избегание психологическое. С появлением “Я” основным способом справиться с непонятными и болезненными внешними воздействиями становится отрицание, выраженное детским “Нет”, “Не хочу”, “Не буду”. 

В первый год жизни ребенка еще не формируются собственно психологические защиты. Речь идет лишь о зарождении предпосылок к появлению тех или иных защитных механизмов в дальнейшем. Именно поэтому данный период А. Фрейд называет предстадией защиты.

Второй год жизни ребенка А. Фрейд связывает с его способностью делать первые попытки выделения себя из окружающего мира. Влияние неприятностей и опасностей преодолевается в основном проекцией и интроекцией, с помощью которых инфантильное “Я” сбрасывает с себя и приписывает окружающей среде все болезненное для него и принимает приятное ему.

На третьем году жизни “Я” и “Оно” окончательно устанавливают дистанцию, т.е. ребенок приобретает понятия запретного и разрешенного, хорошего и плохого. Поскольку мыслительный аппарат двухлетнего ребенка не позволяет ему выстраивать логические связи в имеющейся информации, то психологическая защита опирается на более простые когнитивные процессы: вытеснение становится основным видом защиты, призванным обеспечить только что сформировавшееся и очень важное разделение “Я” и “Оно”. 

С развитием речи и логического мышления зарождается интеллектуализация, цель которой теснее связать инстинктивные процессы с мыслительным содержанием и тем самым сделать их доступными для осознания и подверженными контролю. Этот вид защиты связан с более высоким уровнем  усвоения действительности, что дает ребенку возможность не только устранять информацию путем отрицания или вытеснения, но и выгодно ее переоценивать. Таким образом, “Я” (сознание) укрепило свою власть над “Оно” (инстинктами, импульсами, эмоциями).

Позднее, когда ребенок самостоятельно выстраивает социальные связи и способен испытывать устойчивое неудовольствие их отдельными аспектами (например, неудача в соперничестве, соревновании), появляется избегание и на его фоне компенсация.

Усвоение ребенком нравственных ценностей предполагает появление первых признаков разграничения “Я” и “сверх-Я”. Ситуации нравственного выбора требуют не только оценки своих импульсов и желаний с позиции интериоризованных внешних норм, но и подчинения первых последним. Данная необходимость приводит к появлению на четвертом, пятом годах жизни реактивных изменений и сублимации.


В итоге А. Фрейд намечает приблизительную хронологию механизмов психологической защиты [157]:
· Предстадия защиты (до 1 года жизни)

· Преодоление опасности посредством проекции и интроекции (от 1 до 2 лет)

· Преодоление опасности посредством интеллектуализации и вытеснения (от 2 до 3 лет)

· Реактивные изменения Я и сублимация (с 3 до 5 лет)

Такие защитные механизмы, как регрессия, обращение против собственной личности и замещение, с точки зрения А. Фрейд, не зависят от этапов развития “Я”. Они являются модификацией активности побуждений и функционируют с тех пор, как функционируют и сами побуждения, т.е. с момента, когда начинается конфликт между порывами Оно и каким-нибудь препятствием на пути их удовлетворения. 

Несмотря на теоретическую логичность представленных аргументов, А. Фрейд не настаивает на своей хронологии и даже высказывает в ее адрес ряд сомнений, связанных с расхождением теоретических положений и клинического опыта [там же, с.63].

Привязанность генезиса защит к хронологии возникновения когнитивных процессов еще более ярко прослеживается в структурной теории Р. Плутчика (подробно см. 1.1.3). Согласно данной концепции в числе первых должны возникать механизмы, связанные с перцептивными процессами (отрицание, проекция, регрессия), затем – с процессами памяти, а именно, с забыванием информации (вытеснение и его аналоги). Самыми последними, по мере развития процессов мышления и воображения, формируются и  наиболее сложные и зрелые виды защит, связанные с переработкой и переоценкой информации (рационализация, интеллектуализация, компенсация, сублимация и т.п.). Порядок возникновения тех или иных механизмов практически полностью совпадает с таковым у А. Фрейд. Значительные отличия существуют лишь в возрастной периодизации, которая у Р. Плутчика выглядит следующим образом:

0 –1,5-2 г. – отрицание, проекция

1,5-2 – 11 л. – регрессия, замещение, подавление, интеллектуализация

 11 – 13 л. – реактивное образование, компенсация.

Мы видим, что Р. Плутчик не берется за такое возрастное дробление, которое наблюдается в периодизации А. Фрейд, и большая часть защит без каких-либо дополнительных указаний отнесена к возрасту между 1,5 и 11 годами, поглощающему несколько важнейших стадий в развитии личности. 

Второе, что обращает на себя внимание, это огромная возрастная дистанция, разделяющая психологическую защиту по типу реактивных образований у А. Фрейд (3-5 лет) и у Р. Плутчика (11-13 лет). Проанализировать действительные причины такой разнесенности во времени одного и того же механизма у разных исследователей не представляется возможным, так как Р. Плутчик не дает теоретического обоснования своей периодизации. Можно, однако, высказать некоторые предположения относительно этого расхождения. 

Одно из них касается методов, которыми были получены та и другая периодизации. В одном случае (у А. Фрейд) мы имеем дело с многочисленными клиническими наблюдениями, соотнесенными с теоретическими постулатами психоанализа. В другом (у Р. Плутчика) – с рейтинговыми оценками, которые проставляли опытные эксперты. Не исключено, что разница в методах повлияла и на расхождение результатов. 

Второе предположение касается специфики самого механизма реактивного образования. Известно, что защита по этому типу предполагает трансформацию истинного аффекта, проявление которого субъект по тем или иным причинам считает неприемлемым, в аффект противоположный с целью скрыть за ним настоящее чувство. Наиболее часто подобной трансформации подвергаются чувства с сексуальным оттенком. Возможно, что различные взгляды авторов на особенности сексуального развития породили и столь отличные периодизации. Так, для А. Фрейд, как представителя психоанализа, детская сексуальность является важным источником формирования личности и, естественно, порождает чувства, связанные с ней, которые ребенок вынужден скрывать. Отсюда раннее появление реактивных образований. Р. Плутчик и, вероятно, его эксперты не связаны с психоанализом. Не исключено, что в данном случае влияние оказали традиционные представления возрастной психологии о пике развития сексуальности в подростковом периоде. А поскольку рассматриваемый защитный механизм “обслуживает” по большей части сексуальные переживания, кажется уместным их появление именно в подростковом возрасте.

Еще одно замечание хотелось бы сделать относительно психологической защиты по типу компенсации. В хронологии Р. Плутчика его образование отнесено к 11-13 годам. Нельзя не согласиться с тем, что защитные компенсаторные способы реагирования, действительно, являются яркой характеристикой подросткового периода развития. Причем они могут выстраиваться как в позитивном направлении (например, описанная выше реакция на угрозу стабильности Я-концепции), так и в негативном. Дж. Боулби [148] приводит примеры подросткового воровства как способа компенсации неудовлетворенной потребности в любви. Так называемое “компенсирующее воровство” у подростков отличается от обычного тем, что украденные вещи им, как правило, не нужны: они могут их выбросить или спрятать и тут же об этом забыть. Лишь в некоторых случаях украденные вещи используются для “покупки” дружбы других людей.


Существуют, однако, и другие исследования, согласно которым компенсация, как механизм психологической защиты, зарождается гораздо раньше, еще в дошкольном детстве. В своем диссертационной работе М.К. Бардышевская исследовала компенсаторные формы поведения у детей 3-6 лет, воспитывающихся в условиях детского дома [6]. Ею выявлены три основных способа компенсации утраченного чувства безопасности: формирование привязанности к замещающему взрослому, стереотипные взаимодействия с предметами и формирование эмоциональных связей с другими детьми.

Забегая вперед, скажем, что в нашем исследовании уже у детей пятихъ лет обнаружен весь спектр защитных механизмов личности, в том числе компенсация и реактивные образования. Так что отнесение периода их формирования к подростковому возрасту вряд ли правомерно. Скорее следует говорить об особенно ярких проявлениях этих механизмов в пубертатном периоде, что вполне соответствует замечанию Г.М. Бреслава о том, что эмоциональные механизмы подростков начинают работать на сверхусиление психологической защиты, все больше отделяя их от действительности [18].

Итог анализа различных хронологий генезиса защитных механизмов показывает единство исследователей в вопросе о последовательности и рассогласованность в вопросе о периоде формирования этих механизмов.


Возвращаясь к проблеме механизмов генезиса психологической защиты личности, отметим, что варианты ее решение представляют для нас наибольший интерес.


Исследование механизмов защиты в процессе переживания человеком неудачи позволили Н.А. Батурину выдвинуть следующие гипотезы [11]:

· У каждого человека имеется закрепленная с детства готовность к определенным типам реакции (одному-двум), которые используются в различных ситуациях.

· Каждая защитная реакция имеет свой “порог”, и ее “включение” зависит от субъективной интенсивности “раздражителя”.

· Каждая защитная реакция имеет свою субъективную “модальность”, т.е. соответствует строго определенному типу ситуаций.

· Использование той или иной реакции зависит и от интенсивности, и от модальности, но до определенного предела интенсивности, после которого “включается” только зафиксированная в онтогенезе реакция.

Если допустить изначальную верность этих гипотез, то психологическая защита личности выглядит как ограниченный набор сложившихся в онтогенезе и ставших устойчивыми моделей реагирования на некоторый внешний стимул (ситуацию), который обладает стабильными (однотипными) характеристиками модальности и интенсивности.

Остается непроясненным вопрос о принципиальных характеристиках стимульных ситуаций и факторах, способствующих формированию устойчивых моделей реагирования.

Вариант решения этих вопросов представлен в диссертационном исследовании Л.Р. Гребенникова. Все выделенные им факторы, влияющие на процесс образования психологической защиты, мы условно разделили на внешние (средовые) и внутренние (личностные). К внутренним факторам отнесены:

1. Динамические особенности психики субъекта.

2. Опыт решения универсальные проблемы адаптации.

3. Особенности удовлетворения базовых психологических потребностей личности.

В число внешних факторов входят:

1. Наличие специфической (эксквизитной) ситуации.

2. Дестабилизирующее воздействие среды.

Рассмотрим их подробнее.

Под динамическими особенностями психики субъекта понимаются особенности темперамента и заданный ими стиль реагирования в проблемной ситуации: аккомодативный (активный стиль, направленный на преобразование среды) и ассимилятивный (пассивный, направленный на подстройку  к среде). Эти стили выступают как основа для формирования защитных механизмов: проекция и регрессия соответствуют первому стилю, вытеснение, отрицание и интеллектуализация - второму. Остальные механизмы имеют как активные, так и пассивные формы проявления в поведении.

Опыт решения универсальные проблемы адаптации. Основывая свое исследование на структурной теории защитных механизмов, Л.Р. Гребенников использует вслед за Р. Плутчиком понятие универсальных проблем адаптации. К ним относятся: 

· проблема иерархии (адекватности восприятия своего места на иерархической социальной лестнице), 

· проблема территориальности (отношения к аспектам окружающей среды, которые принадлежат и не принадлежат индивиду), 

· проблема идентичности (самовосприятия и осознания своей принадлежности к той или иной группе), 

· проблема временности (осознания конечности индивидуального бытия и своевременности в реализации своего предназначения). 

Каждая из проблем изначально связана с определенными базисными эмоциями: проблема иерархии – с гневом и страхом, территориальности – с предвидением и удивлением, идентичности – с принятием и отвержением, временности – с печалью и радостью. Спонтанное выражение этих эмоций в социуме грозит осложнениями в решении универсальных проблем адаптации. Основываясь на логике автора структурной теории, нетрудно понять, что с целью управления специфическими эмоциями в процессе адаптации развиваются специфические защитные механизмы. Тогда правомерен вопрос об условиях, при которых в структуре личности начинают доминировать те или иные механизмы защиты: ведь указанные проблемы адаптации признаны универсальными, а значит, с ними сталкивается каждая личность. Неравномерность выраженности у разных людей различных механизмов психологической защиты  Р. Плутчик связывает с особенностями удовлетворения в онтогенезе базовых психологических потребностей.

Действительно,  кардинальное влияние на становление личности фактора своевременности и адекватности удовлетворения основных психологических потребностей ребенка практически не вызывает разногласий среди специалистов по развитию личности. И даже наличие вариаций в списке базовых потребностей у разных авторов не снижает веса этого фактора. В теории А. Адлера  это – социальный интерес [143, 105]; по К. Хорни, – потребность в самоактуализации и безопасности [134]; у А. Маслоу – иерархически организованные потребности в самоактуализации, самоуважении, принадлежности, любви, безопасности [174]; у Э. Эриксона – потребности в доверии, автономии, инициативности, компетентности, идентичности, интимности, продуктивности и эго-интеграции [140, 141]. 

Обобщая данные различных теоретиков личности, Р. Плутчик выделяет четыре потребности, соответствующих четырем проблемам адаптации: в безопасности (временность), в свободе и автономии (иерархия), в успехе и эффективности (территориальность), в признании и самоопределении (идентичность). Чрезмерное использование защитных механизмов и, как следствие, неэффективная адаптация наблюдаются в том случае, если одна или несколько потребностей блокируются и соответствующие им проблемы адаптации остаются перманентно актуальными.

Обратимся к исследованиям, подтверждающим это положение. В упомянутом нами выше исследовании М.К. Бардышевская приходит к выводу: “чем сильнее тревога, вызванная нарушением базисного чувства безопасности (у “отказных” детей), тем сильнее она дезорганизует поведение, тем примитивнее те защитные механизмы, которые спонтанно использует ребенок для ее смягчения. Напротив, относительно легкие нарушения базисного чувства безопасности … могут быть хорошо скомпенсированы из-за сохранной способности такого ребенка к формированию достаточно глубоких и устойчивых замещающих привязанностей к другим людям” [6, с.234]. 

Ею выделено шесть категорий детей, соответствующих шести уровням нарушения базового чувства безопасности (по мере снижения нарушений от первой к шестой категории). 

1. “Избегающие дети” – наиболее дезадаптированные дети с экстремальной степенью нарушений чувства безопасности. Избегание и агрессия становятся ведущими защитными механизмами по отношению к окружающим ребенка взрослым и предметам, которые вызывают у него инстинктивную тревогу. Агрессивные действия в качестве защиты от многочисленных стимулов, вызывающих страх у такого ребенка, фиксируются и генерализуются.

2. “Цепляющиеся дети”. Отсутствие стабильного чувства безопасности не дает ребенку вступать в активный контакт с другими детьми и использовать предметное окружение. Компенсация эмоциональной недостаточности происходит за счет неадекватного тактильного контакта с взрослым (цепляние, прижимание, приставание). Исключение из ситуации взрослого дезорганизует поведение и толкает такого ребенка к регрессивной аутостимуляции. 

3. Дети с недифференцированными привязанностями склонны образовывать одновременно множество замещающих привязанностей, которые имеют поверхностный и плохо дифференцированный характер по сравнению с нормой. При этом свойственное этой категории игнорирование лицевой экспрессии взрослого позволяет защититься от дополнительной негативной стимуляции. У таких детей повышенная уязвимость к неуспеху, на который он реагирует уходом, сильным регрессом, смещенной активностью.

4. “Амбивалентные дети” способны к формированию глубокой замещающей привязанности  к “своему” взрослому, а следовательно, достаточно успешно компенсируют нарушенное чувство безопасности. Им свойственна более зрелая и развернутая форма протеста против повторяющихся разлук со “своим” взрослым, чем примитивная и кратковременная реакция протеста у детей с недифференцированными привязанностями.

5. “Социально-тревожные дети” демонстрируют уже на своем уровне общую благополучную картину компенсации (нормальные отношения со сверстниками и высокую исследовательскую активность). Но на ее фоне – легкая недостаточность тактильного и визуального контакта с взрослыми. 

6. “Гармоничные дети” оптимально используют компенсаторные формы поведения: зрелую стабильную привязанность к “своему” взрослому, развитые кооперативные и доминантные способы взаимодействия со сверстниками, богатую конструктивную игру. 

Как видно из данного исследования, неудовлетворенность одной только потребности ребенка в безопасности дает целый арсенал чрезмерно и неэффективно используемых защитных механизмов. Обратим внимание, что фактор удовлетворенности базовых психологических потребностей личности, хоть и отнесен нами к числу внутренних, все же не зависит от субъекта в полной мере, так как основными источниками удовлетворения или фрустрации этих потребностей в детстве становятся другие люди, в первую очередь родители (см.1.3.2).

Возвращаясь к внешним, средовым, факторам формирования психологической защиты, следует отметить их неравнозначность. Так, наличие специфической ситуации как условия формирования и актуализации защитных механизмов, носит разовый (ситуативный) характер и имеет непосредственное влияние на проявление той или иной формы защиты, выступая своеобразным механизмом ее запуска. В то же время дестабилизирующее воздействие среды будет играть роль в генезисе защит лишь в случае его пролонгированного характера. Причем влияние его на особенности механизмов защиты будет опосредовано внутренними особенностями индивида (в частности, рассмотренными выше), которые разовьются под влиянием этого воздействия.

По мнению А.А. Налчаджяна, защитные механизмы возникают в фрустрирующих ситуациях, закрепляются в психике при повторении сходных ситуаций, актуализируются в них и обеспечивают адаптацию личности [74].

Специфические ситуации, способствующие образованию и актуализации механизмов защиты, Л.Р. Гребенников относит к разряду экзистенциально значимых для личности, эксквизитных (термин введен Ф.В. Бассиным, [8, 10]). Это такие ситуации, в которых противоречие, как определенный момент развития, предельно обострен и требует своего снятия, а характер разрешения противоречия определяет направление  в развитии личности. Эксквизитные ситуации характеризуются рядом признаков:

· наличием стимула, несущего угрозу, и другого стимула (внешнего или внутреннего), препятствующего спонтанному реагированию на первый;

· наличием нервно-психического напряжения, качество и интенсивность которого зависят от выраженной потребности в разрешении противоречия, особенностей ситуации, свойств личности и текущего состояния, опыта разрешения подобных ситуаций;

· возможностью освоения новых форм регуляции и новых уровней взаимодействия со средой.

Для обозначения всего класса дестабилизирующих воздействий среды Р. Плутчик заимствует термин у Э. Фромма и говорит о гетерономном воздействии, в котором видит угрозу составляющим позитивного образа “Я”. Э. Фромм вводит понятие “гетерономное” вмешательство для обозначения воздействия, противоречащего естественному росту и развитию индивида в данный момент времени [130]. В гетерономном вмешательстве в процесс развития ребенка, по мнению Э. Фромма, скрыты наиболее глубокие корни психический патологии и деструктивности [131]. Поскольку в первую очередь оно связано с ограничением спонтанного поведения и естественных желаний ребенка (будь то агрессивная попытка или желание быть любимым), становятся очевидными как неизбежность этого вмешательства, особенно в раннем детстве, так и тот факт, что основную роль в его организации играет семья.

1.3.2. Влияние специфики детско-родительского взаимодействия и эмоциональных отношений в семье на становление психологической защиты ребенка


Механизмы защиты формируются в детстве. Их индивидуальный набор зависит от тех конкретных обстоятельств жизни, с которыми встречается ребенок, от многих факторов внутрисемейной ситуации, отношений ребенка с родителями, от демонстрируемых ими паттернов защитного реагирования [139]. Это замечание Анны Фрейд, а также анализ различных исследований позволил нам вычленить два взгляда на онтогенез психологической защиты через призму детско-родительского взаимодействия.

Во-первых, психологическая защита может рассматриваться как результат негативного воздействия со стороны  родителей. Во-вторых, – как результат усвоения демонстрируемых родителями образцов защитного поведения. 


Роль воспитателя (мамы, папы, бабушки и т.д.) осваиваются людьми с разной степенью успешности. Ошибки и просчеты в процессе воспитания ребенка совершает любой родитель. Вопрос лишь в масштабе этих ошибок. Многочисленные, разной степени выраженности, формы негативного воздействия родителей на детей описаны в популярной литературе [62, 65, 54, 55, 56, 57, 103, 109,  121, 133], научных исследованиях [20, 50, 75, 83, 90, 91, 99, 68] и клинических наблюдениях [21, 22, 39, 45, 138]. 


В данном случае под негативным влиянием мы будем понимать такое поведение родителей по отношению к своим детям, которое можно охарактеризовать как неадекватное, чрезмерное, неэффективное и которое с большой долей вероятности может привести к нарушениям в развитии и социальной адаптации ребенка. К примеру, в ходе воспитания невозможно избежать наложения родителями определенных ограничений и запретов, использования системы поощрений и наказаний. Родители не могут не контролировать ребенка, не опекать его. Но речь должна идти о большей или меньшей оптимальности и адекватности этих мер. В противном случае они должны быть отнесены к разряду негативных воздействий. Семья выступает воспитательным посредником между ребенком и обществом и предъявляет ребенку в процессе воспитания определенную модель социальных отношений. Чем ближе эта модель к реальным отношениям в обществе, тем с большей уверенностью мы можем ожидать формирование индивидуальной поведенческой нормы в виде социально одобряемого поведения, характерного для большинства людей. “И напротив, всевозможные отклонения и крайности в родительских установках и адаптация ребенка к сильному гетерономному воздействию – с помощью очень интенсивного использования защитных механизмов – приводит в новом социальном контексте к девиациям поведения и другим проявления социально-психической дезадаптации” [29, с. 87].

При рассмотрении психологической защиты как результата негативного воздействия со стороны  родителей намечаются две основных формы этого влияния:

· стимуляция детских страхов и тревог;

· фрустрация базовых потребностей ребенка.

Остановимся на этих вариантах подробнее.

Родители как стимуляторы детских страхов и тревог

Мы уже подчеркивали, что, согласно, психоаналитической теории, первопричиной формирования психологической защиты личности являются тревога и страх. Взгляд на родителей как на возможный источник страха и тревоги ребенка проясняет и некоторые аспекты генезиса детских защитных механизмов.

“У детского “Я” нет, увы, в распоряжении никаких способов поведения, чтобы противостоять этим страхам надлежащим образом. Исходя из насущной необходимости, ребенок изобретает психические механизмы, которые – если они действуют – защищают его от страха” [61, с. 135]. Отсутствие должной защиты от страха (в форме способности вытеснять информацию, отрицать ее, заменять объект страха и т.п.) рассматривается психоанализом как прямой путь к невротическим нарушениям. 

Среди детских страхов, стимулирующих развитие защитных механизмов, П. Куттер выделяет страх наказания, страх повреждения, страх быть пристыженным, страх утратить расположение важнейшего участника отношений, страх потери важных для ребенка лиц [61]. Совершенно очевидно, что ни от чего так не зависит возникновение, усиление или ослабление этих страхов, как от отношения  к ребенку его родителей.

У современных детей, по мнению А. Фрейд, реального страха гораздо больше, чем могло бы быть. Она считает, что мера наказания в наше время все еще имеет, хотя и далекое, сходство с варварскими наказаниями древности (тон голоса воспитателя, угрозы какого-либо наказания, а также телесные наказания). Страх получить порицание или быть наказанным является одной из самых главных причин детской лжи [139]. Устраняя страх наказания, можно реально снизить вероятность самых разных нарушений в развитии личности ребенка.


При обобщении материалов нашей практики и исследований, касающихся негативных последствий наказания, приведенных Р. Бэроном и Д. Ричардсон [23], мы установили определенную связь между наличием в педагогическом арсенале родителей наказаний (особенно физических) и вероятностью формирования некоторых механизмов защиты.

Защитная агрессия и замещение могут сформироваться в случае, если физическое наказание используется с целью пресечь агрессию ребенка по отношению к другим детям или животным (например, отец бьет сына с требованием, чтобы тот не смел обижать маленьких). Даже единичных случаев такого воспитания достаточно, чтобы ребенок усвоил (не обязательно на осознанном уровне), что агрессия в отношении окружающих допустима, но жертву всегда нужно выбирать меньше и слабее себя.

Механизм защитного избегания может возникнуть как естественный способ удалиться от стресса (наказания) и его источника (родителей).

Изоляция (отделение чувства от ситуации) и формирование реакции, как показывает опыт, развиваются у детей, пытающихся сопротивляться наказанию или справиться со страхом наказания. Ребенок может смеяться в лицо родителям, которые его шлепают (это одновременно и попытка мести), или изо всех сил демонстрировать свою невозмутимость тем, что происходит.

Вытеснение. Если наказание слишком возбуждает или расстраивает детей, они могут вытеснять причину, породившую подобные действия родителей.

Защитная рационализация будет формироваться тем быстрее, чем чаще и сильнее ребенок будет испытывать субъективное ощущение несправедливости наказания.

Отрицание. Дети, чье поведение удалось изменить сильными физическими наказаниями, с большой долей вероятности будут склонны к бессознательному отрицанию тех норм, которые им пытались привить таким образом.

И, наконец, дети, которым приходится часто ощущать на себе агрессивные действия родителей, склонны к развитию и интенсивному использованию проекции, т.е. к  восприятию окружающего мира как источника постоянной угрозы.


В дипломной работе Е.В. Павленко [77], выполненной под нашим руководством, сделана попытка выявить те формы взаимодействия родителей с ребенком, которые повышают уровень детской тревожности. В данном случае под тревожностью мы понимаем склонность ребенка субъективно оценивать большое число ситуаций как несущих угрозу различным аспектам его личности [136]. Такое понимание вполне согласуется с психоаналитическим представлением о тревоге и позволяет рассматривать тревожность как источник формирования психологических защит. В указанной работе выделены следующие факторы детско-родительского взаимодействия, обусловливающие высокий уровень тревожности ребенка:

· построение отношений по типу гиперопеки: лишение ребенка самостоятельности и возможности выбора, сопровождение этих мер усиленным контролем;

· наличие чрезмерных запретов и излишней строгости при наказании;

· эмоциональное отвержение ребенка и игнорирование его проблем; 

· блокирование потребности ребенка в свободном выражении эмоций;

· непоследовательность предпринимаемых воспитательных мер; 

· воспитательная конфронтация между взрослыми членами семьи, т.е. отсутствие общих взглядов на систему воспитания и конфликтность на этой почве.

Перечисленные нами факторы оказывают лишь косвенное влияние на формирование системы психологической защиты ребенка (посредством повышения его тревожности). Существуют гипотетические точки зрения относительно непосредственного влияния стиля воспитания на генезис защитного поведения (см. ниже). С целью расширения представления об этом влиянии и получении достоверных экспериментальных данных в нашем исследовании осуществляется попытка установить степень связанности характеристик детско-родительского взаимодействия и преобладающих в семье защитных механизмов.

Родители как источник фрустрации базовых потребностей

Г. Аммон [159] и его коллеги установили, что формальные отношения с матерью, отсутствие теплоты и привязанности может иметь катастрофические последствия для дальнейшего психического развития ребенка. При этом не существенно, имеет место суровая отстраненность, лишающая ребенка родительской нежности, или гиперопека, не учитывающая его естественной потребности расширять свои активные контакты с миром и образующая пассивную зависимость от матери. В обоих случаях страдает чувственный контакт с миром, не формируется отношение интеграции с ним, дефектно образное мышление. И в будущем могут развиться различные формы патологии – от шизофрении до психосоматических заболеваний.


Работы Карен Хорни еще раз доказывают, что предпринятое нами разделение негативного родительского влияния на стимуляцию страхов и фрустрацию базовых психологических потребностей весьма условно, так как оба фактора неизменно связаны друг с другом. К. Хорни считает, что, если детская потребность в защищенности и признании фрустрируется родительским поведением (подавлением, безразличием, отсутствием уважения к ребенку и т.д.), это приводит к “первичной тревоге” - чувству изолированности и беспомощности. Первичная тревога - субъективный фактор, который толкает ребенка к поиску косвенных путей удовлетворения своей потребности в общении и безопасности. 

К примеру, ребенок может пытаться заслужить хорошее отношение покорностью и примерным поведением, разжалобить родителя болезнью, попытаться изменить свой собственный образ, образ ребенка, которого не любят и т.д. Любая из этих стратегий может стать более или менее постоянной защитной характеристикой личности и привести в конечном счете к невротическому развитию.


По данным М.К. Бардышевской [6], базисное чувство безопасности в значительной степени определяется ранним опытом ребенка – наличием или отсутствие интериоризированного образа “хорошей матери”, опыта глубокой и надежной эмоциональной связи с родителем или замещающим его человеком в первые два года.


Исследователи едины в оценке губительного влияния на  формирование личности ребенка разных форм психологической депривации, виной которой являются родители [116, 63, 113, 115, 148].

Дж. Боулби [148] и Т. Бразелтон [150] в разные годы исследовали основные реакции на сепарацию (отделение от родителей) у детей 1,5 - 2 лет. Обобщенный список выглядит следующим образом (цит. по [6]):

· защитная агрессия (как инстинктивный способ наказать мать за ее уход и, таким образом, снизить вероятность повторной разлуки);

· регрессия, как отказ взрослеть, в форме навязчивой аутостимуляции: сосания, раскачивания и пр.;

· избегание родителей как защитный механизм, который помогает ребенку сохранить контроль над своим поведением, перекрывая или уменьшая поток сверхзначимой для ребенка ситуации (однако у ребенка этот способ защиты, как правило, оказывается ненадежным и дает сбои).

· формирование реакции по возвращении домой: ребенок испытывает тягу к матери, но он быстро усваивает, какие преимущества дает ему сопротивление ее ласкам после того, как он долго ее ждал и тосковал по ней (мать в таких случаях усиливает свои попытки установить контакт с ребенком, т.е. амбивалентная реакция ребенка на мать после разлуки с ней гиперстимулирует у последней материнское поведение).

Более позднее исследование Дж. Боулби [149] свидетельствует о том, что “компенсирующее воровство”, упомянутое нами в предыдущем разделе, наблюдается у 70,6 % подростков-правонарушителей, которые в первые пять лет своей жизни пережили длительную, больше шести месяцев разлуку с матерью.

В решении вопроса о влияние родителей на онтогенез защитных механизмов Л.Р. Гребенников [29] берет за основу делении Е.Т. Соколовой всех видов неэффективно выстроенных детско-родительских взаимоотношений (гетерономного воздействия) на отвержение и симбиоз. Согласно его представлениям, любой из воспитательных стилей, связанных с эмоциональным отвержением ребенка (гипоопека, авторитаризм, гиперопека), блокирует спонтанную реализацию базисных потребностей в присоединении, аффилиации, безопасности, принятии и, как следствие, в самопринятии. Ребенок вынужден адаптироваться к гетерономному воздействию на социальном и психологическом уровнях и строить позитивный образ “Я” с помощью образования и очень интенсивного использования механизмов защиты. В зависимости от темпераментных особенностей ребенка актуализируются внешненаправленные механизмы – проекция, активные формы компенсации и реактивного образования – или внутренненаправленные – отрицание, пассивные формы компенсации и реактивного образования.


Эмоциональный симбиоз и соответствующие ему воспитательные стили: эгоцентрическая инфантилизация, потворствующая гиперопека, обесценивание – представляют, по мнению Л.Р. Гребенникова, экстремальную родительскую установку, блокирующую онтогенетически более поздние потребности ребенка в автономии, определении границ “Я”, самостоятельном контроле ситуации. В зависимости от особенностей темперамента ребенок прибегает к таким механизмам защиты, как замещение или регрессия, предполагающим внешненаправленные действия, или к противоположным им подавлению и интеллектуализации.


Оптимальным стилем может считаться безусловное эмоциональное принятие ребенка с разумными, последовательными требованиями к нему. В этом случае ни один из образующихся механизмов защиты не используется сверхинтенсивно.


Проведенный анализ наглядно демонстрирует онтогенетическую зависимость психологической защиты от установок и реальных взаимоотношений родителей с ребенком, доминирующих в период его воспитания. При этом оптимально и адекватно выстроенные отношения, скорее всего, будут способствовать развитию оптимальных и адекватных механизмов защиты ребенка. В то время как негативное воздействие со стороны родителей будет провоцировать формирование невротических защитных механизмов.


Обратимся к анализу психологической защиты как результату усвоения демонстрируемых родителями форм поведения.


Мы допускаем, что формирование механизмов психологической защиты у маленького ребенка может происходить не только за счет внутренних эмоциональных процессов, но и поверхностно, через усвоение реального поведения других людей. Это усвоение может происходить с интрепретацией получаемых извне сигналов – в случае научения через подкрепление [108, 145, 160, 175] – или без нее – в случае подражания [86, 119, 144] и его аналогов: имитации [82, 111], идентификации с другими лицами [71, 118].

Действительно, внешний поведенческий компонент защитного механизма может усваиваться и копироваться посредством подражания, которое Л.С. Выготский считал источником возникновения всех специфических человеческих свойств сознания и видов деятельности [26]. Опираясь на идеи П.Я. Гальперина и Д.Б. Эльконина, Л.Ф. Обухова определяет подражание как “форму ориентировки ребенка в разных аспектах окружающей действительности, необходимую для решения актуальных и специфических для каждого возраста задач развития” [75, с. 318]. Она отмечает, что содержание подражания (идентификации), начиная с трехлетнего возраста, представляет собой моделирование поведения взрослого. При этом родительское поведение в повседневных бытовых ситуациях наиболее знакомо и доступно детскому подражанию. “Ребенком перенимаются различные настроения, чувства, наиболее “принятые” в семье: … это впитывается ребенком, создавая у него внутренние умения переживать то или иное чувство” [129, с. 94].

Уже в 3-4 года, когда детское подражание достигает стадии обобщенно-символического моделирования, ребенок способен не только отображать в своем поведении конкретные действия, но и включать их в соответствующий смысловой и эмоциональный контекст. Это делает возможным, с нашей точки зрения, копирование поведенческой составляющей некоторых защитных механизмов (замещения, проекции, рационализации, регрессии, отрицания и др.) при условии, что аффективный компонент реальной ситуации субъективно воспринимается ребенком как идентичный  таковому  в ситуации моделируемой. Т.е., если мать систематически использует в качестве доминирующей защитной реакции регрессию, а отец неизменно демонстрирует совладание со своими эмоциями посредством интеллектуализации, то в ситуациях с аналогичным контекстом ребенок вероятнее всего будет проявлять внешние компоненты именно этих видов защиты даже при отсутствии у него внутреннего конфликта и тревоги. 

Причем вероятность этого проявления будет расти по мере того, как ребенок будет получать положительное подкрепление со стороны родителей, особенно матери. 
Индивидуальные пристрастия и антипатии матери оказывают существенное влияние на развитие ребенка. “Быстрее всего развивается то, что больше всего нравится матери и что ею оживленнее всего приветствуется; процесс развития замедляется там, где она остается равнодушной или скрывает свое одобрение” [156, с.62].

 
Конечно, таким образом первично может зафиксироваться лишь внешне наблюдаемое поведение, соответствующее тому или иному защитному механизму. В дальнейшем же при возникновении эксквизитной ситуации зафиксированная и закрепленная модель реагирования, как наиболее успешная,  имеет первоочередные шансы на актуализацию [5] и развитие в полноценный защитный механизм. Либо данное поведение может так и остаться внешней реакцией, оторванной от реальных эмоций и конфликтов, на уровне перманентной защиты, по А. Фрейд, или защитной “брони характера”, по В. Райху (см. 1.1.2).

Таким образом, проделанный анализ позволил увидеть роль родителей в генезисе детских защитных механизмов в нескольких аспектах. С одной стороны, родители, неэффективно организуя систему поощрений и наказаний и эмоциональные отношения с ребенком, могут невольно провоцировать и усиливать детские страхи и тревоги – одного из важнейших условий возникновения психологической защиты личности. С другой стороны, ошибочно выбранный родителями стиль взаимодействия с ребенком может фрустрировать его базовые потребности в безопасности, принятии, автономии и пр. и тем самым стимулировать гиперадаптацию ребенка к гетерономному воздействию посредством формирования сверхинтенсивного и неадекватного способа защиты. И, наконец, родители выступают для ребенка моделью защитного реагирования, внешние характеристики которого он может первично копировать, а затем переводить на уровень перманентной или реально действующей психологической защиты.

Глава II. МЕТОДЫ И ОРГАНИЗАЦИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

2.1. Методы исследования психологической защиты личности

Проблема исследования бессознательных компонентов личности всегда стояла в экспериментальной психологии особенно остро, в первую очередь из-за отсутствия соответствующего методического аппарата. Исследование психологической защиты личности и ее механизмов не стало исключением. В психологии существует считанное число диагностических методик, претендующих на оценку данного феномена. Часть из них описана в психоаналитической традиции: клиническое наблюдение в ходе аналитических сеансов [102], динамический личностный опросник DPI Т. Грижье [110], проективные методы типа ТАТ [19, 176, 177]. Часть выходит за ее рамки: метод С. Розенцвейга [67], метод экспертной оценки К. Перри [178], опросник «Индекс жизненного стиля» LSI Р. Плутчика [181].

Поскольку в настоящей работе психологическая защита рассматривается не как клинический феномен, а как явление, в обязательном порядке присущее любому психически здоровому человеку, то при подборе методик предпочтение отдавалось неклиническим формам. При этом поставленные исследовательские задачи предполагали как специфическую, так и количественную оценку защитных механизмов. Наиболее полно из всех известных методик специфику механизмов психологической защиты (МПЗ) позволяет исследовать опросник LSI Р. Плутчика (восемь механизмов). К несомненным достоинствам данной методики следует отнести также теоретическую обоснованность выбора именно данных восьми МПЗ и возможность их количественной оценки. Опросник LSI был выбран для исследования особенностей психологической защиты взрослых (раздел 2.1.1).

Специфика исследовательской ситуации в нашем случае заключалась и в необходимости подбора таких методик, которые позволили бы качественно и количественно оценить идентичные механизмы психологической защиты у детей и взрослых. Поскольку ни один из известных методов не предполагает решения этой проблемы, в рамках данного исследования была выполнена работа по созданию методики изучения детских защитных механизмов, эквивалентных МПЗ взрослых (раздел 2.1.2).

2.1.1. Методика исследования психологической защиты взрослых
C целью исследования особенностей психологической защиты взрослых использовался "Тест-опросник механизмов психологической защиты (Life Style Index)", разработанный Р. Плутчиком совместно с Г. Келлерманом и Х.Р. Контом и адаптированный в диссертационном исследовании Л.Р. Гребенникова. Описание методики нашло свое отражение как в зарубежной литературе [180, 181], так и в отечественной [70, 29, 97].


Методика LSI (см. Приложение 3) предназначена для оценки степени использования индивидом восьми механизмов психологической защиты (МПЗ), признанных в структурной теории Р. Плутчика основными (раздел 1.1.3). Это механизмы отрицание, проекция, регрессия, замещение, вытеснение, интеллектуализация, формирование реакции, компенсация. Некоторые из защитных механизмов выделяются как однозначные, другие представляют собой кластеры из нескольких вариантов защитных стратегий, близких по психологическому содержанию.

Механизмы психологической защиты определяются в исследовании как автоматизированные способы последовательного искажения когнитивной и аффективной составляющих образа стимульной ситуации. 

Методика представляет собой опросник, который состоит из 97 утверждений, предполагающих две градации ответа: "верно" или "не верно". 

В интерпретацию шкал включены такие характеристики, как особенности защитного поведения в норме, соответствующие акцентуации характера, возможные девиации поведения, диагностические концепции, типы ролей в группе. Для нашего исследования представляют интерес лишь внешние поведенческие проявления каждого МПЗ.

Оценка степени использования механизмов психологической защиты проводится по следующим шкалам, каждая из которых включает от 10 до 14 вопросов:

1. Отрицание – механизм, посредством которого отрицаются некоторый причиняющий страдания опыт, некоторые импульсы или стороны себя. Информация, противоречащая установкам, не принимается. 

Особенности защитного поведения: эгоцентризм, внушаемость и самовнушаемость, общительность, стремление быть в центре внимания, оптимизм, непринужденность, дружелюбие, умение внушить доверие, уверенная манера держаться, жажда признания, самонадеянность, жалость к себе, обходительность, готовность услужить, аффективная манера поведения, пафос, легкая переносимость критики и отсутствие самокритичности. 

2. Вытеснение (подавление) – механизм, посредством которого неприятные эмоции блокируются посредством забывания реального стимула и всех объектов и обстоятельств, связанных с ним. 

Особенности защитного поведения: бессознательное избегание ситуаций, которые могут стать проблемными и вызвать страх (например,  полеты на самолете, публичные выступления и т.д.), неспособность отстоять свою позицию в споре, соглашательство, покорность, робость, забывчивость, боязнь новых знакомств, выраженные тенденции к избеганию и подчинению подвергаются рационализации, а тревожность - гиперкомпенсации в виде неестественно спокойного, медлительного поведения, нарочитой невозмутимости и т.п.

3. Регрессия – избегание субъектом тревоги путем возвращения к онтогенетически более незрелым формам поведения и удовлетворения потребностей. 

Особенности защитного поведения: слабохарактерность, податливость чужому влиянию, неумение доводить дело до конца, легкая смена настроения, плаксивость, в эмоционально напряженной ситуации повышенная сонливость и неумеренный аппетит, манипулирование мелкими предметами, непроизвольные движения (потирание рук, кручение пуговиц и т.д.), специфическая "детская" мимика и речь, склонность к мистике и суевериям, обостренная ностальгия, непереносимость одиночества, потребность в стимуляции, контроле, подбадривании, утешении, поиск новых впечатлений, умение легко устанавливать поверхностные контакты.

4. Компенсация - попытка исправления или замены объекта, вызывающего чувство неполноценности, нехватки, утраты (реальной или мнимой). 

Особенности защитного поведения: поведение, обусловленное установкой на серьезную и методическую работу над собой, нахождение и исправление своих недостатков, преодоление трудностей, достижение высоких результатов в деятельности; серьезные занятия спортом, коллекционирование, стремление к оригинальности, склонность к воспоминаниям, литературное и другое творчество.

5. Проекция – механизм приписывания окружающим  различных негативных качеств, мыслей, чувств, что формирует рациональную основу для непринятия других и принятия на этом фоне себя.

Особенности защитного поведения: гордость, самолюбие, эгоизм, злопамятность, мстительность, обидчивость, уязвимость, обостренное чувство несправедливости, заносчивость, честолюбие, подозрительность, ревнивость, враждебность, упрямство, несговорчивость, нетерпимость к возражениям, тенденция к уличению окружающих, поиск недостатков, замкнутость, требовательность к себе и к другим, стремление достичь высоких показателей в любом виде деятельности.

6. Замещение (смещенная агрессия) - механизм снятия напряжения путем переноса агрессии с более сильного или значимого субъекта (являющегося источником гнева) на более слабый и доступный объект или на самого себя.

Особенности защитного поведения: требовательность к окружающим, скандальность, раздражительность, вспыльчивость, реакции протеста в ответ на критику, отсутствие чувства вины, просмотр соревнований или занятия боевыми видами спорта (бокс, борьба и т.д.), предпочтение  литературы и фильмов со сценами насилия (боевики и т.д.), приверженность к деятельности, связанной с риском; тенденция к доминированию (может сочетаться с сентиментальностью); склонность к занятиям физическим трудом.

7. Интеллектуализация – механизм подмены чувственной основы логическими резонами, предполагает произвольную схематизацию и истолкование  событий с целью сформировать чувство субъективного контроля над ситуацией. 

Особенности защитного поведения: старательность, ответственность, добросовестность, самоконтроль, склонность к анализу и самоанализу, основательность, осознанность обязательств, дисциплинированность, любовь к порядку, предус​мотрительность, индивидуализм.

8. Формирование реакции (реактивное  образование) - механизм трансформации импульсов и чувств, которые субъект по тем или иным причинам расценивает как неприемлемые, в их противоположности. 

Особенности защитного поведения: неприятие всего "неприличного", например, связанного с человеческим телом, физиологией и отношениями полов; подчеркнутое стремление соответствовать общепринятым стандартам поведения, аккуратность, озабоченность "приличным" внешним видом, вежливость, любезность, респектабельность, бескорыстие, общительность, как правило, приподнятое настроение, воздержанность, морализаторство, желание быть примером для окружающих.

В качестве показателей психологической защиты взрослых в исследовании фигурируют количественный показатель выраженности каждого МПЗ и показатели интенсивности (высокая, социально-нормативная, низкая) системы психологической защиты в целом (подробнее в главе 3).

2.1.2. Методика исследования психологической защиты детей

В психодиагностической практике не отмечается принципиальных различий в исследовании психологической защиты взрослых и детей. Обычно в качестве предлагаемых для изучения защиты ребенка методов фигурируют либо различные формы наблюдения [7, 66, 92], либо детские эквиваленты проективных методов: детский вариант теста тематической апперцепции САТ [12, 146], детский вариант теста рисуночной фрустрации С. Розенцвейга [31]. При всей весомости данных методов в практике психологического исследования для оценки специфических особенностей психологической защиты они явно недостаточны: во-первых, в силу известной субъективности получаемых оценок, во-вторых, в силу отрывочности итоговой информации. Так, получаемый в ходе наблюдения и при использовании САТ перечень видов психологической защиты, к которым склонен ребенок, весьма условен и зависит от наблюдательности психолога, его профессиональной подготовленности и представлений об исследуемом феномене. Что касается показателей количественной выраженности конкретных МПЗ в защитной стратегии ребенка, то оба метода практически исключают получение подобной информации. Количественные оценки предполагает метод С. Розенцвейга, наиболее часто используемый в исследовательских целях. Однако его возможности крайне ограничены при анализе качественных показателей психологической защиты. Проблема полноты информации может быть решена либо сочетанием отдельных методов, либо созданием самостоятельной методики, удовлетворяющей потребностям исследования.

Одним из существенных требований данного исследования было получение рядоположенной информации о защитных особенностях детей и родителей. В противном случае сравнение результатов стало бы невозможным. Поскольку первоначально была определена методика изучения МПЗ взрослых, то в результате стала очевидной необходимость подбора методики изучения детской защиты по следующим критериям:

· необходимость оценки тех же восьми МПЗ, что и в методике Р. Плутчика;

· необходимость количественной оценки их выраженности;

· необходимость оценки каждого МПЗ по тем же критериям, что и в соответствующей методике для взрослых.

За основу для создания требуемой методики была взята идея Кристофера Перри [178], который предложил изучать психологическую защиту субъекта посредством экспертной оценки. Суть метода К. Перри сводится к следующему.

На первом этапе экспериментатор проводит с испытуемым интервью с целью получить информацию о  специфике психологической защиты последнего. Интервьюер может в ходе беседы как на словах получать от респондента свидетельства использования им психологической защиты, так и целенаправленно провоцировать проявление у него некоторых защит, если находит противоречия в его словах. 

На втором этапе одному эксперту или группе экспертов демонстрируется записанное на видео интервью с испытуемым. После просмотра интервью каждый эксперт оценивает по специально разработанным шкалам вероятность того, что субъект использовал соответствующий вид психологической защиты. В отдельных случаях эксперты обсуждают свои оценки с целью достижения согласованности и получения максимально валидной оценки.

Автор методики предлагает более или менее четкие правила присвоения тех или иных оценок вероятности. В этих правилах отражены такие факторы, как давность проведения интервью (не позднее двух лет), количество конкретных свидетельств в пользу того или иного защитного механизма, степень противоречивости этих свидетельств и возможность их использования для оценки ограниченного числа (одновременно не более двух) видов защиты. Вероятность использования каждого из 26 выделенных К. Перри механизмов оценивается в балльной системе: от 0 (не используется совсем) до 3 баллов (определенно используется).

Таким образом, изучение МПЗ детей проводилось в настоящем исследовании посредством формализованной экспертной оценки. В отличие от метода К. Перри, в данном случае оценивалось наличие не собственно защитных механизмов, а соответствующих им поведенческих проявлений (см. Приложение 1). Такой подход исключает неверное толкование одних и тех же МПЗ и необходимость специальной подготовки экспертов, что дало возможность использовать в качестве экспертов родителей и хорошо знающих ребенка взрослых (учителей, воспитателей, психологов). Каждого ребенка оценивали 2-4 человека: один или оба родителя и 1-2 работающих с ним педагога (психолога), т.е. те, кто мог систематически наблюдать его в естественных условиях, не вызывая при этом нежелательную реакцию на наблюдателя. Работа экспертов не требовала от них проведения дополнительных наблюдений: достаточно было использовать уже имеющуюся информацию о типичных для ребенка формах поведения.

Каждому эксперту предлагалась «Карта оценки детских защитных механизмов» (см. Приложение 2): список доступных для внешнего наблюдения поведенческих реакций, каждая из которых соответствовала одному из восьми заранее определенных защитных механизмов: отрицанию, вытеснению, регрессии, компенсации, замещению, проекции, формированию реакции и интеллектуализации. Список содержал 24 (по 3 на каждый вид защиты) утверждения, отражающих детские аналогии защитного поведения взрослых в строгом соответствии с тем, как такое поведение понимается в опроснике Плутчика. Прежде чем список приобрел окончательный вид, он дважды подвергался коррекции, преимущественно с позиции легкости – трудности наблюдения данной реакции во внешнем поведении. В создании конечного варианта «Карты оценки детских защитных механизмов» приняли участие 3 психолога и 3 педагога.

С целью получения дифференцированной количественной оценки для каждого МПЗ экспертам предлагалось оценить частоту встречаемости данной защитной реакции в поведенческой стратегии ребенка и сделать отметку в соответствующей графе регистрационного бланка. Далее каждому показателю частоты экспериментатор приписывал соответствующий балл: 

не случается, не замечали – 0 баллов; 

бывает иногда – 1 балл;

бывает часто – 2 балла;

бывает постоянно – 3 балла.

В итоге максимальная выраженность каждого защитного механизма могла составлять 9 баллов (3 поведенческих реакции по 3 балла), минимальная – 0. Так как каждого ребенка оценивало несколько взрослых, то конечный показатель каждого МПЗ представлял собой среднее значение оценок всех экспертов. 

Таким образом, в качестве показателей психологической защиты детей в исследовании фигурируют абсолютная усредненная оценка выраженности каждого МПЗ и показатели интенсивности  психологической защиты (высокая, социально-нормативная, низкая). Исключение составляет лишь сравнение количественных и качественных характеристик психологической защиты взрослых и детей: шкалы детских и взрослых защитных механизмов имеют различное измерение, поэтому для получения достоверной информации абсолютные показатели МПЗ во всех группах были приведены к относительным и далее сравнивались по соответствующим статистическим критериям (раздел 3.1).

2.2. Методики исследования детско-родительского взаимодействия и эмоциональных отношений в семье


С целью оценки особенностей детско-родительского взаимодействия в работе использовалась методика «Взаимодействие родитель – ребенок» (ВРР), описанная Марковской И.М. [68, 69]. Методика представляет собой опросник, состоящий из 60 утверждений (см. Приложение 4), каждое из которых предполагает оценку степени согласия с ним по 5-балльной системе:

 5 – несомненно, да (очень сильное согласие)

4 – в общем, да

3 –и да, и нет

2 – скорее нет, чем да

1 – нет (абсолютное несогласие).

Оценка показателей детско-родительского взаимодействия проводится по 10 шкалам, имеющим дихотомически сформулированные названия.

1. Нетребовательность – требовательность родителя. Шкала предполагает оценку претензий, требований и ожиданий, которые предъявляются ребенку в процессе взаимодействия. Чем выше показатели по этой шкале, тем больше родительская требовательность, тем более высокого уровня ответственности ожидает родитель от ребенка.

2. Мягкость – строгость родителя. Отражает уровень суровости мер по отношению к ребенку, жесткости правил в отношениях между детьми и родителями, общую склонность родителей к использованию наказаний разного уровня. Высокие показатели свидетельствуют о жестком стиле детско-родительского взаимодействия.

3. Автономность – контроль по отношению к ребенку. Чем выше показатели по этой шкале, тем выраженнее контролирующее поведение родителей по отношению к ребенку, что может проявляться в чрезмерной опеке, стремлении принимать за него решения, предупреждать малейшие трудности в его жизни. Низкие показатели могут свидетельствовать о вседозволенности и безразличии к ребенку.

4. Эмоциональная дистанция – эмоциональная близость ребенка к родителю. Шкала отражает представление родителей о степени близости и доверительности в отношениях между ними и ребенком. Высокие показатели говорят о том, что родитель ощущает себя доверенным лицом ребенка. Низкие отражают дистанцированность в отношениях.

5. Отвержение – принятие ребенка родителем. Отражает базовое отношение родителя к ребенку, принятие или непринятие его личностных качеств и поведенческих проявлений. Чем выше значения по данной шкале, чем выше готовность родителя принимать своего ребенка таким, какой он есть, без попытки его изменить. «Принятие ребенка как личности является важным условием благоприятного развития ребенка, его самооценки» [69, с.33].

6. Отсутствие сотрудничества – сотрудничество. Шкала отражает наличие или отсутствие в арсенале родителей совместных с ребенком видов деятельности, в которых учитывались бы интересы, права и обязанности обеих сторон и проявлялась бы способность устанавливать отношения равенства и партнерства. Высокие показатели соответствуют наличию данных характеристик.

7. Отсутствие тревожности – тревожность за ребенка. Чем выше показатели по этой шкале, тем больше обеспокоенность родителей реальными и мнимыми опасностями, угрожающими ребенку, и тем легче актуализируются подобные страхи. Высокая тревожность обычно сопряжена с высоким контролем.

8. Воспитательная непоследовательность – воспитательная последователь-ность. Данная шкала оценивает степень предсказуемости родительского поведения в отношении ребенка, стабильность отношения к нему и системы предъявляемых ему требований. Чем выше значения, тем выше последовательность родителей в применении конкретных методов воспитания и больше возможности у ребенка приспособиться к ним. Непоследовательность родителей, соответствующая низким значениям по данной шкале, может быть следствием эмоциональной неуравновешенности, воспитательной неуверенности, непринятия ребенка.

9. Воспитательное единство – воспитательная конфронтация. Шкала отражает степень согласованности у взрослых членов семьи их воспитательных стратегий и наличие конфликтов между ними по этому поводу. Хоть данный критерий и не предполагает оценки непосредственного взаимодействия родителя и ребенка, тем не менее, отсутствие в семье «педагогического мира» является серьезным дестабилизирующим фактором как для семьи в целом, так и для личности ребенка.

10. Общая неудовлетворенность – общая удовлетворенность детско-родительскими отношениями. По данным этой шкалы можно судить о том, насколько устраивает родителей сложившаяся система отношений между ними и ребенком. Чем выше значения, тем выше удовлетворенность.


Разброс значений по каждой шкале возможен от 5 до 25 баллов.

В дальнейшем при описании результатов в качестве названия шкал будет фигурировать только полюс высоких значений: требовательность, строгость, контроль, эмоциональная близость, принятие, сотрудничество, тревожность, последовательность, конфронтация, удовлетворенность.

Опросник ВРР существует в трех формах, одна из которых – для родителей дошкольников и младших школьников – использовалась в настоящем исследовании. В ходе исследования опросник предлагался не только родителям, но и другим взрослым членам семьи в случае, если они имели непосредственное отношение к воспитанию ребенка.

Одна из задач исследования ставила перед необходимостью оценить степень и модальность значимости для ребенка каждого из взрослых членов семьи. С этой целью использовался «Тест семейных отношений» (Family Relations Test) Д. Антони и Е. Бене [19, 33, 69]. Методика является проективной. Она позволяет определить позицию ребенка по отношению к членам семьи, качественно и количественно оценить чувства, которые ребенок испытывает к ним.

Тестовый материал методики состоит из 20 фигур (мужские, женские, детские) и набора карточек с «посланиями» членам семьи, на которых запечатлены четыре группы «чувств»: 

· положительные, исходящие от ребенка;

· отрицательные, исходящие от ребенка;

· положительные, получаемые ребенком;

· отрицательные, получаемые ребенком.

Тестовая ситуация носит игровой характер. На первом этапе ребенку предлагается решить, каких членов семьи он возьмет в игру и выбрать из имеющихся фигурок «себя», «маму», «папу» и т.д. На втором этапе экспериментатор (или сам ребенок) зачитывает послания. Ребенок же отправляет их тем членам семьи, которым считает нужным. Для посланий, которые он не желает посылать никому, есть отдельная фигура «Никто».

В результате каждый член модифицированной ребенком семьи получает свой паттерн эмоционального отношения, который содержит перечисленный выше набор чувств. Общая значимость того или иного человека определяется числом посланий, отправленных ребенком ему. Чем больше посланий в сравнении с другими членами семьи, тем выше значимость. Для оценки общей значимости послания с негативными и позитивными чувствами суммируются. Для оценки эмоционального оттенка значимости рассматривается отдельно число положительных и отрицательных чувств, посланных ребенком каждому члену семьи. Для данного исследования наибольший интерес представляли взрослые члены семьи. 

Важно понимать, что значимость совсем не обязательно должна иметь положительный оттенок: ребенок может настолько бояться и (или) не любить кого-то из взрослых, что перед этими чувствами будут меркнуть все положительные эмоции по отношению к другим членам семьи. Значимость одного субъекта для другого понимается нами как степень непроизвольного влияния первого на чувства, мысли и мотивы поведения последнего. И если эти чувства и мысли отрицательные, то следует говорить о негативной значимости соответствующего человека. Некоторые из членов семьи, являясь безусловно значимыми для ребенка, вызывают у него в равной степени как положительные переживания, так и отрицательные (например, одновременно любовь и страх, привязанность и тревогу). В таком случае речь идет об амбивалентной значимости этих членов семьи.

Таким образом, была получена информация не только о степени, но и о модальности (знаке) эмоциональной значимости для ребенка каждого члена семьи. Методика дает возможность получения в случае необходимости более широкого круга информации: о восприятии ребенком структуры семьи, об уровне его эгоцентризма и самоагрессии и даже о некоторых защитных механизмах, используемых ребенком. Последняя информация, хоть и представляла для исследования потенциальный интерес, все же использовалась очень ограниченно, лишь для сопоставления с полученными в результате экспертной оценки показателями МПЗ детей. Столь осторожное отношение к полученным данным о способах защиты объясняется тем, что методика «Тест семейных отношений» не предназначена для выявления психологической защиты как свойства личности, она дает лишь косвенные сведения о защитных реакциях на чувство вины, вызываемое тестовой ситуацией [33, с.15].
Методика имеет две формы: упрощенную (для детей 4-7 лет) и усложненную (для детей 8-10 лет). В данном случае использовались оба варианта в зависимости от возраста исследуемых детей. 

Полученные при обработке данные фигурировали в исследовании в виде трех списков: позитивно, негативно и амбивалентно значимых взрослых членов семьи.

2.3. Методы статистической обработки результатов


На первом этапе обработки результатов исследования применялись такие основные статистики, как средняя величина и стандартное отклонение. Их расчет производился по общепринятым формулам [27, 106].


При анализе результатов использовался критерий значимости средних величин – t-критерий Стьюдента для зависимых и независимых выборок, рассчитанный по обычным формулам [16, 19].


Для определения статистических связей между некоторыми переменными применялся коэффициент линейной корреляции Пирсона, рассчитанный по известным формулам (там же).


Расчет статистических показателей производился с использованием компьютерной программы Microsoft Excel`97.

2.4. Организация и проведение исследования

Цель работы предполагала довольно полное ознакомление с семейными ситуациями обследуемых детей и взрослых. Такое ознакомление было проведено  на первом этапе экспериментальной работы, а с некоторыми семьями еще до начала исследования. Большая часть обследованных семей находилась под постоянным психологическим наблюдением в течение не менее двух лет. Около половины семей до исследования и в ходе его получали неоднократные консультации по вопросам детско-родительских отношений. В целом период индивидуального знакомства с семьями, принявшими участие в исследовании, составлял от полугода до шести лет.

Поскольку достоверно установлено наличие связи между формированием личностных особенностей ребенка и его не только родительской, но и прародительской семьей [38], а также доказано влияние на ребенка моделей поведения, демонстрируемых старшими детьми [87], то в исследование, наряду с родителями, были включены и другие взрослые члены семьи, непосредственно участвующие в процессе воспитания ребенка: бабушки, дедушки, старшие дети.


Последующий этап был связан с разработкой параметров экспертной оценки для изучения механизмов психологической защиты детей.

Заключительный этап включал экспериментальную часть работы, которая  велась одновременно в двух направлениях: 

· обследование детей (диагностика системы психологической защиты и изучение эмоционального отношения ребенка к семейному кругу);

· обследование родителей и других взрослых членов семьи (диагностика особенностей психологической защиты и специфики детско-родительского взаимодействия). 

Для решения поставленных в исследовании задач все взрослые члены семьи были разделены на несколько категорий: по поло-ролевому признаку (отдельно рассматривались группа взрослых в целом, группа матерей и группа отцов) и по признаку эмоциональной значимости для ребенка (отдельно рассматривались группа позитивно значимых для детей взрослых и группа негативно значимых взрослых). 

Дети рассматривались в целом, без разделения по половому и возрастному признакам. Большинство детей были воспитанниками детского сада № 8 г. Челябинска (26 человек) и учениками лингво-гуманитарной гимназии № 96 г. Челябинска (26 человек). Остальные дети (14 человек) и их родители (28 человек) были обследованы в частном порядке в практике семейного консультирования.

Всего в эксперименте приняли участие 183 человека из 60 семей, в том числе: 66 детей (от 5 до 9 лет), 66 матерей, 41 отец и 10 других взрослых членов семей.

ГЛАВА  III. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Последовательность обсуждения экспериментальных данных включает три этапа и соответствует порядку поставленных в исследовании задач. 

На первом этапе проанализирована специфика детских и родительских защитных механизмов: 

· выявлены различия в выраженности отдельных механизмов матерей и отцов и проанализированы причины этих различий;

· выявлены особенности детской психологической защиты в сравнении с психологической защитой взрослых;

· построена и проанализирована иерархическая шкала, отражающая частоту встречаемости у детей различных механизмов психологической защиты (МПЗ).

На втором этапе изучено влияние специфики и интенсивности родительских МПЗ на построение ими системы детско-родительского взаимодействия. Соответствующие показатели проанализированы у взрослых членов семьи в целом и отдельно у матерей и отцов.

Третий этап посвящен исследованию внутрисемейных факторов формирования психологической защиты ребенка. В этом ключе изучена взаимосвязь защитных проявлений родителей и детей и проанализировано влияние особенностей детско-родительского взаимодействия на становление МПЗ детей. Оба фактора изучались с учетов поло-ролевых особенностей родителей и характера их эмоциональной значимости для ребенка. 

В качестве показателей психологической защиты личности исследовались восемь механизмов психологической защиты, признанных базовыми в структурной теории Р. Плутчика: отрицание, вытеснение, интеллектуализация, формирование реакции, регрессия, компенсация, проекция, замещение.

 Изучение распределения показателей защитных механизмов на двух выборках – дети и взрослые – позволило выделить у тех и других три степени интенсивности каждого механизма:

· социально-нормативная  интенсивность: отражает среднестатистические значения, соответствующие на графике распределения зоне М + s, где М – средний показатель интенсивности использования данного МПЗ по выборке, s – стандартное отклонение; 
· низкая интенсивность: соответствует показателям, меньшим, чем показатели социально-нормативной интенсивности; на графике распределения соответствует зоне, расположенной левее значений (М + s);
· высокая интенсивность: соответствует показателям, большим, чем показатели социально-нормативной интенсивности; на графике распределения соответствует зоне, расположенной правее значений (М + s).
Согласно современным представлениям об интенсивности функционирования МПЗ, ее высокие показатели отражают уровень сверхинтенсивной, неадекватной защиты, приводящей к невротическим нарушениям и социальной дезадаптации личности [70, 74]. Критерием адаптивности защитных механизмов среди исследователей признается их использование в пре​делах среднестатистических показателей по группе [29, 67, 81]. Указанные взгляды на высокий и среднестатистический уровни интенсивности защитных механизмов положены нами в основу интерпретации соответствующих показателей.

Проблема низкой интенсивности МПЗ практически не находит своего отражения в литературе. Речь обычно идет либо об отсутствии психологической защиты личности, либо о ее слабой развитости. И тот, и другой факты рассматриваются в контексте недостаточной психологической защищенности. Последняя связывается с чрезмерной подверженностью негативным переживаниям [58, 113], а также с дезадаптацией, поскольку наряду с высокоинтенсивной защитой ставит поведение индивида в зависимость от иного образа реальности, чем у его релевантного  окружения [81]. Показатели низкой интенсивности в данном исследовании не могут, на наш взгляд, служить однозначным свидетельством неразвитости психологической защиты. Поэтому мы отказались от предварительной интерпретации показателей низкой интенсивности МПЗ как критерия недостаточной психологической защищенности личности. Судить об их значении целесообразно лишь по результатам анализа полученных данных. 

Поскольку интенсивность психологической защиты признана одним из важных факторов, влияющих на адаптивный потенциал и психическое здоровье личности, указанные выше показатели интенсивности включены нами в исследование наряду со специфическими (вид защиты) показателями МПЗ. При этом индивидуальные числовые значения, характеризующие низкую, социально-нормативную и высокую интенсивность, соответствуют количеству защитных механизмов, эксплуатируемых субъектом в соответствующем режиме.

В исследовании не обнаружено достоверных различий между показателями защитных механизмов детей разного возраста (в диапазоне от 5 до 9 лет). Это позволило анализировать особенности функционирования и формирования психологической защиты детей в целом.

3.1. Особенности механизмов психологической защиты у детей и взрослых

Изучение специфики детских и родительских защитных механизмов построено на основе сравнения средних значений показателей МПЗ и их интенсивности у родителей и детей. В таблице 3.1 приведены средние значения матерей и отцов, на основании которых выявлены достоверные различия по t-критерию Стьюдента.


Из таблицы видно, что выраженность четырех из восьми механизмов защиты статистически достоверно отличает матерей и отцов. Наибольшие отличия отмечены в использовании регрессии: матери несоизмеримо чаще прибегают к этому механизму, в то время как отцы больше склонны рационализировать и схематизировать угрожающие самоотношению переживания и мысли, прибегая к интеллектуализации (оба отличия достоверны при р = 0,001). Такое распределение защитных механизмов отражает общую социальную установку на эмоциональность женщин и сдержанность и рассудительность мужчин, которая усваивается еще в детстве в период половой идентификации. 

Таблица 3.1

Сравнение средних значений показателей МПЗ и их интенсивности

у матерей и отцов

	Показатели механизмов психологической защиты

матерей и отцов (в абсолютных единицах)
	Интенсивность МПЗ

	
	Отри-цание
	Вытес-нение
	Регрес-сия
	Компенсация
	Проек-ция
	Заме-щение
	Интел-лектуализац.
	Форми-рование реакции
	Низкая
	Соц.-нормативная
	Высо-

кая

	M (мамы)
	6,71
	5,02
	8,45
	3,95
	5,18
	4,23
	6,13
	4,79
	1,43
	5,23
	1,34

	M (отцы)
	6,97
	6,28
	3,97
	3,24
	4,72
	5,21
	8,28
	3,59
	1,48
	5,21
	1,31

	t (мамы-отцы)
	-0,46
	-2,26*
	7,14***
	1,74
	0,76
	-1,96
	-4,14***
	2,25*
	-1,45
	0,95
	0,74


Условные обозначения:

М – средние значения

t – критерий значимости различий Стьюдента

*
- различия, значимые при p = 0,05

***
- различия, значимые при p = 0,001

Кроме того, матерям в большей мере свойственно преобразование неприемлемых чувств в противоположные (формирование реакции).  Отцы с той же степенью достоверности (р = 0,05) чаще обращаются в соответствующих случаях к вытеснению. И здесь очевидно влияние социальных стереотипов и установок. Развитие защиты по типу формирования реакции зависит как минимум от двух факторов: от того, какие чувства признаются социумом неприемлемыми, и от того, сколько внимания в период становления личности человека социум уделяет необходимости скрывать эти чувства. К чувствам, на открытое выражение которых в той или иной мере в большинстве человеческих сообществ наложены ограничения, принадлежат эротические и агрессивные. Разница в основном только в степени этих ограничений, что зависит от культурных норм и традиций каждого общества. Понятно и то, что традиционно девочки с детства получают больше запретов на проявление этих чувств, что и способствует впоследствии развитию соответствующего механизма психологической защиты. Традиционные же представления о мужественности, которые внушаются мальчикам, не приветствуют излишнюю фиксацию на переживаниях и содержат установки на хладнокровное избавление от них, в частности, на их подавление. 

Следует отметить, что выявленные различия между матерями и отцами по таким МПЗ, как регрессия, формирование реакции и интеллектуализация подтверждают данные А.Н. Михайлова и В.С. Ротенберга [70], полученные на выборках мужчин и женщин разного уровня соматического здоровья.


Что касается интенсивности использования психологической защиты, то по этому параметру различий между отцами и матерями не наблюдается.


Таблица 3.2 демонстрирует специфику детских защитных механизмов по сравнению с МПЗ взрослых.


В первую очередь обращают на себя внимание два факта: явное преобладание защитного поведения у взрослых по сравнению с детьми и высокая достоверность различий (большинство из них значимы при р = 0,001 и р = 0,01). При этом дети обнаруживают больше различий с матерями, чем с отцами. Они значительно реже, чем мамы, используют все защитные механизмы, кроме компенсации и интеллектуализации, и реже, чем папы, - все МПЗ, кроме регрессии, компенсации и формирования реакции. Таким образом, компенсация – единственный механизм, который в равной степени используется взрослыми и детьми.  

Таблица 3.2

Сравнение средних значений показателей МПЗ и их интенсивности

у детей и родителей (матерей и отцов)

	Показатели механизмов психологической защиты

детей и родителей (в относительных единицах)
	Интенсивность МПЗ

	
	Отри-цание
	Вытес-нение
	Регрес-сия
	Ком-пенса-ция
	Проек-ция
	Заме-щение
	Интел-лектуа-лизац.
	Форми-рование

реакции
	Низ-кая
	Соц.-норма-тивная
	Высо-

кая

	M (дети)
	0,35
	0,26
	0,23
	0,38
	0,26
	0,13
	0,48
	0,36
	1,42
	4,67
	1,91

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	M (взрос.)
	0,53
	0,44
	0,50
	0,38
	0,41
	0,34
	0,57
	0,48
	1,45
	5,10
	1,44

	t (взр.-дети)
	5,76***
	7,05***
	7,72***
	0,03
	4,55***
	8,82***
	2,86**
	3,51***
	0,18
	1,89
	-2,31*

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	M (мамы)
	0,52
	0,42
	0,60
	0,39
	0,40
	0,33
	0,50
	0,48
	1,45
	5,22
	1,33

	t (мамы-дети)
	4,88***
	5,79***
	10,39***
	0,19
	3,83***
	7,29***
	0,76
	3,12**
	0,13
	2,27*
	-2,72**

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	M (отцы)
	0,53
	0,51
	0,31
	0,35
	0,38
	0,40
	0,69
	0,37
	1,48
	5,10
	1,42

	t (отцы-дети)
	4,43***
	5,64***
	1,71
	-0,80
	2,46*
	7,53***
	5,16***
	0,33
	0,23
	1,28
	-1,74


Условные обозначения:

М – средние значения

t – критерий значимости различий Стьюдента

*
- различия, значимые при p = 0,05

**
- различия, значимые при p = 0,01

***
- различия, значимые при p = 0,001

Интересно отметить, что в интенсивности использования психологической защиты дети отличаются только от матерей, но отличие это имеет уже противоположный знак: интенсивность детских защит значимо выше. Матери, таким образом, используют МПЗ чаще, чем дети, но и оказываются более способными располагать их в диапазоне приемлемого функционирования. Дети же реже, чем взрослые в целом, обращаются к психологической защите, но если используют ее, то есть большая вероятность сверхинтенсивной ее эксплуатации, что представляет угрозу психическому здоровью ребенка. 

Косвенно представленная картина свидетельствует как о большей развитости психологической защиты у зрелой личности, так и о большей уязвимости детской личности в отношении собственного неадекватного защитного поведения.

Следует обратить внимание, что в проведенном исследовании даже в самой младшей возрастной группе испытуемых (дети пяти лет) не обнаружилось таких механизмов защиты, которые вообще не использовались бы детьми. Этот факт ставит под сомнение некоторые теоретические хронологии развития психологической защиты личности, которые были описаны в 1.3.1. Еще одной причиной для подобных сомнений становится полученная нами в результате сравнения между собой средних показателей детских МПЗ ранговая шкала защитных механизмов. 

Принято считать, что наиболее характерными для детей способами защиты являются отрицание, проекция, регрессия, подавление [126, 66, 29]. Наличие других механизмов в детском возрасте признается, но в гипотетической иерархической шкале их ранг всегда ниже перечисленных МПЗ (подробнее в разделе 1.3.1). Разработанный и описанный во второй главе метод исследования защитных механизмов у детей позволил получить показатель количественной выраженности каждого механизма у отдельно взятого ребенка и у детей в среднем. На основе сравнения между собой полученных средних значений МПЗ по t-критерию Стьюдента каждый из восьми исследуемых механизмов получил свой ранг популярности в системе психологической защиты детей (таблица 3.3).

Таблица 3.3

Таблица рангов популярности

механизмов психологической защиты у детей

	МПЗ
	Интеллек-туализация
	Компен-сация
	Формирование реакции
	Отрицание
	Проекция
	Вытеснение
	Регрессия
	Замещение

	Ранг
	1
	2,5
	2,5
	4
	5
	6,5
	6,5
	8


Таким образом, наиболее популярными у детей, согласно полученным данным, являются МПЗ интеллектуализация, компенсация и формирование реакции, т.е. те механизмы, которые вообще не входят в число «детских» форм защиты. Отрицание, хоть и попадает в первую половину иерархической шкалы, все же не является доминирующим в системе психологической защиты детей. Выдвигаемые же в теории на первые позиции механизмы проекция, вытеснение и регрессия используются детьми намного реже (отличия между средними значениями всех МПЗ первой половины таблицы и средними значениями всех МПЗ второй половины достоверны при р = 0,001 и р = 0,01). 

Вероятная причина такого рассогласования с теоретическими данными кроется в проблеме методов исследования психологической защиты вообще и у детей, в частности. Во-первых, большинство имеющихся методов дает лишь косвенную оценку присутствия у ребенка той или иной формы защиты. Во-вторых, наиболее часто используемые с целью изучения защитных особенностей методы имеют ограничения: одни не позволяют получить количественный показатель выраженности МПЗ (например, САТ), другие – качественную специфику этих механизмов (метод С. Розенцвейга). Проблема метода влечет за собой гипотетический характер многих положений, касающихся психологической защиты, экспериментальная проверка которых ставит их под сомнение.

Следует несколько подробнее остановиться на причинах, которые приводят именно к такой расстановке ранговых позиций в данном исследовании. Коснемся лишь наиболее и наименее популярных механизмов.

Внешними проявлениями защиты по типу интеллектуализации, которая лидирует в списке рангов, является склонность ребенка к не свойственным возрасту рассуждениям, стремление объяснять с логической точки зрения мотивы своих поступков, эмоциональная сдержанность. Замечено, что начало развития данного МПЗ связано с периодом становления логического мышления. Именно в силу относительно позднего его формирования и интеллектуализацию считают более «взрослым» МПЗ. Однако современные педагогические системы очень рано, еще в дошкольном возрасте, начинают предъявлять строгие требования к сфере логического мышления ребенка (достаточно посмотреть программы психолого-педагогических собеседований с ребенком при поступлении в школу). Таким образом, интеллектуальное развитие детей, в том числе и формирование их логического мышления, набирает в современном обществе темпы, в связи с чем падает возрастной ценз защитной интеллектуализации. 

Кроме того, старший дошкольный и младший школьный возраст являются, как известно,  периодом наибольшего внимания к требованиям и ожиданиям взрослых, что заставляет детей усваивать и демонстрировать некоторые «взрослые» формы поведения, одной из которых является склонность ребенка этого возраста к систематическим объяснениям мотивов своих поступков, даже если предлагаемые аргументы далеки от истины. Понятно, что совсем необязательно МПЗ интеллектуализация будет и дальше лидировать в защитной стратегии ребенка. Но также очевидно и то, что рассматриваемый период с учетом современных социальных требований является сензитивным для развития защиты по данному типу.

Компенсация и формирование реакции в качестве защитных механизмов имеют одинаковые ранги и занимают второе место после интеллектуализации по выраженности в системе психологической защиты детей.  Поведенческими индикаторами защитной компенсации является ориентация ребенка на преодоление трудностей посредством самостоятельных усилий, в том числе в ситуациях, когда кем-либо высказывается сомнение в его способностях. Дети очень чувствительны к ситуациям социального неблагополучия, например, к потере значимых отношений или к эмоциональному отвержению родителями. Специфические формы компенсаторного поведения в подобных ситуациях начинают развиваться очень рано, и детально описаны в литературе [6,148]. Проявление компенсаторных форм защитного поведения в ситуациях относительного социального благополучия также не является неожиданным. В частности, этому способствует появляющаяся в 4-5 лет готовность к соревнованию. И воспитатели, часто использующие в качестве методов стимуляции ребенка к какой-либо деятельности прием побуждения к соревнованию или прием вызова, невольно способствуют развитию защиты по типу компенсации.

Защитное формирование реакции многолико. В реальном поведении оно обнаруживается, и когда ребенок старается вести себя правильно, даже если этого не хочется, и когда он проявляет признаки стеснения детей или взрослых противоположного пола, и когда он прячет свое желание пошалить за дисциплинарным нравоучением в адрес других детей. Процесс половой идентификации приводит к тому, что именно в старшем дошкольном возрасте дети по-новому начинают переживать свое тело и связанные с ним особенности. Новое переживание, на которое накладываются определенные комментарии взрослых, становится естественной основой как для любопытства по отношению к противоположному полу, так и для смущения по отношению к нему. Склонность же к морализаторству и подчеркнуто правильное поведение являются ничем иным, как обозначенной выше потребностью соответствовать стандартам «взрослого» поведения. Таким образом, возрастные особенности детей исследуемого периода развития содержат все условия для интенсивного использования защиты по типу компенсации и формирования реакции.

Очень важно, что одним из ведущих факторов выраженности у детей именно трех описанных МПЗ является чувствительность детей дошкольного и младшего школьного возрастов к требованиям взрослых и стремление соответствовать их стандартам.

Последние три места в таблице рангов занимают механизмы вытеснения, регрессии и замещения. В противовес защите по типу интеллектуализации, компенсации и формирования реакции, поведенческие проявления данных механизмов как раз входят в противоречие с ожиданиями взрослых. Например, МПЗ вытеснение проявляется, в частности, в избирательности памяти ребенка: он может хорошо запоминать то, что обещано ему, и не помнить то, что обещал сам, вести себя так, как нравится ему, забыв, что еще вчера такое его поведение доставляло неприятности другому. Безусловно, подобные проявления найдутся в арсенале любого ребенка, но связанные с ними необязательность и неучтивость строго осуждаются воспитателями. И это не позволяет ребенку часто прибегать к защитному вытеснению. 

МПЗ регрессия предполагает плаксивость, чрезмерную привязанность к взрослым, коверканье слов на манер малыша. Такое поведение не приветствуется не только взрослыми, но и сверстниками. Сделанные в ходе исследования наблюдения позволяют утверждать, что к защитной регрессии систематически прибегают те дети, мотивационная сфера которых претерпевает инфантильное развитие. Дети, чьи социальные потребности соответствуют возрасту, обращаются к регрессии как способу защиты гораздо реже.

Механизм замещения является аутсайдером в обсуждаемом списке. Склонность отыгрываться на слабом, характерная для этого МПЗ, несет в себе, как правило, агрессивные действия (в открытую или исподтишка). Большинство взрослых предъявляют довольно жесткие требования к регулированию детьми своих агрессивных порывов и обучают детей управлять ими. Забегая вперед, отметим, что к механизму замещения обращаются чаще те дети, родители которых характеризуются низкой требовательностью к ним.

Поведение ребенка, как известно, более гибкое и податливое, чем поведение взрослого. Этот факт дает основание полагать, что и детская защитная система является гибкой и носит приспособительный характер, предполагая подстройку ребенка не только к своим переживаниям, но и к требованиям социума, в первую очередь, непосредственных воспитателей. Конкретное влияние различных аспектов семейного окружения на становление психологической защиты ребенка будет рассмотрено в разделе 3.3.

3.2. Влияние особенностей психологической защиты родителей на организацию ими взаимодействия с ребенком

Не представляется возможным организовать экспериментальное исследование так, чтобы в динамике отследить влияние особенностей психологической защиты на формирование воспитательного стиля родителей. Невозможно также подобрать репрезентативную контрольную группу, у членов которой отсутствовали бы защитные механизмы. Поэтому с целью решения поставленной задачи возникает необходимость анализа косвенных показателей означенного влияния. Опираясь на онтогенетическую первичность механизмов психологической защиты по отношению к реализуемому стилю воспитания, при обсуждении соответствующих корреляционных связей мы будем говорить о влиянии психологической защиты  родителей на организацию детско-родительского взаимодействия.

Индикаторами воспитательного стиля служили десять параметров детско-родительского взаимодействия (ДРВ): требовательность, строгость, контроль, эмоциональная близость с ребенком, принятие ребенка, сотрудничество с ним, тревожность за ребенка, последовательность воспитательных методов, воспитательная конфронтация между взрослыми членами семьи, удовлетворенность отношениями с ребенком.

В приведенных ниже таблицах (3.4, 3.5, 3.6) рассматриваются коэффициенты корреляции между механизмами психологической защиты и показателями воспитательного стиля взрослых членов семьи (в том числе бабушек, дедушек и старших сестер), а также отцов и матерей в отдельности. В дальнейшем при обсуждении результатов понятие «родители», если не оговорено другого, трактуется расширенно и подразумевает всех взрослых членов семьи. В нижней части каждой таблицы приведены коэффициенты корреляции между показателями воспитательного стиля и интенсивностью использования защитных механизмов. 

Данные, представленные в таблице 3.4, свидетельствуют о том, что из восьми защитных механизмов на особенности построения ДРВ влияют шесть. Причем интересно, что индифферентными оказываются МПЗ компенсация и интеллектуализация, стоящие на вершине иерархической шкалы по критерию зрелости (см. 1.1.3). Таким образом, самые  зрелые виды психологической защиты в целом по выборке не оказывают сколько-нибудь заметного влияния на выбор и реализацию родителями их воспитательного стиля, хотя имеют некоторый вес у отцов (таблица 3.6). 

Защита по типу отрицания положительно связана с показателями эмоциональной близости (r = 0,26) и удовлетворенностью отношениями с ребенком (r = 0,27). Такая связь может быть объяснена двояко. Отрицание как способ защиты связано с игнорированием неприятностей и проблем, которые могут вызвать негативные эмоции, и с преимущественным обращением к позитивным переживаниям. В связи с этим данный механизм может способствовать, с одной стороны, положительному восприятию самого ребенка, и тогда, действительно, следует ожидать доверительных с ним отношений. С другой стороны, речь может идти о положительном, в «розовом свете», восприятии не ребенка, а сложившейся системы взаимодействия. В таком случае, независимо от реальной эмоциональной близости ребенка к родителю, подсознание взрослого будет исправно приукрашивать ее и продуцировать искреннюю удовлетворенность отношениями. Практика показывает, что о втором варианте можно с уверенностью говорить в случае, если ребенок не испытывает встречных позитивных чувств к родителю.

Вытеснение, наоборот, отрицательно связано с теми же показателями ДРВ, причем особенно сильно с эмоциональной близостью (r = - 0,37) и несколько слабее с удовлетворенностью отношениями (r = - 0,24). Вытеснение как механизм защиты проявляется в забывании информации, способной стимулировать негативное самовосприятие, а также объектов и обстоятельств, связанных с этой информацией. На поведенческом уровне это выражается в бессознательном избегании соответствующих ситуаций, забывчивости, подчинении, пассивности, боязни новых отношений. 

Забегая вперед, отметим, что у «вытесняющих» отцов и матерей возникают разные проблемы с детьми: отцы не способны устанавливать эмоционально близкие отношения с ребенком (см. табл. 3.6), матери испытывают неудовлетворенность отношениями с ним (см. табл. 3.5). Такое разделение наводит на мысль об актуализации разных аспектов вытеснения у матерей и отцов в процессе организации взаимоотношений с ребенком. Если допустить, что для отца отношения с родившимся ребенком попадают в разряд «новых отношений», то понятно, что развитый механизм вытеснения с большой долей вероятности заблокирует их развитие и углубление и будет провоцировать отца к бессознательному избеганию эмоциональных отношений с ребенком. 

Таблица 3.4

Корреляционные связи между показателями МПЗ 

взрослых членов семьи

и характеристиками их воспитательного стиля

	
	Требова-

тельность
	Строгость
	Контроль
	Эмоцио-нальная 

близость
	Принятие
	Сотрудни-чество
	Тревож-ность
	Последовательность
	Конфрон-тация
	Удовлетворенность

	мпз
	

	Отрицание
	-0,14
	-0,10
	0,15
	0,26 *
	0,04
	0,17
	0,03
	0,09
	0,03
	0,27 *

	Вытеснение
	0,13
	0,18
	0,01
	-0,37 **
	0,04
	-0,12
	-0,17
	-0,19
	0,12
	-0,24 *

	Регрессия
	-0,12
	0,09
	0,19
	0,26 *
	0,01
	-0,06
	0,16
	-0,16
	0,01
	-0,12

	Компенсация
	-0,09
	-0,01
	0,14
	0,00
	-0,11
	-0,04
	0,20
	-0,12
	0,19
	-0,05

	Проекция
	-0,34 **
	-0,16
	0,19
	-0,02
	-0,06
	-0,28 **
	0,24 *
	-0,12
	0,05
	-0,09

	Замещение
	-0,28 **
	0,15
	-0,10
	-0,28 **
	0,01
	-0,03
	0,07
	-0,05
	0,12
	-0,24 *

	Интеллектуал.
	-0,02
	-0,13
	0,03
	-0,21
	-0,10
	-0,04
	-0,14
	0,07
	0,16
	-0,03

	Формирование реакции
	-0,08
	-0,10
	0,43**
	0,20
	-0,15
	-0,01
	0,42 **
	-0,08
	0,00
	-0,09

	интенсивность
	

	Низкая
	0,20
	0,00
	-0,34 **
	0,07
	0,12
	0,10
	-0,28 **
	0,09
	-0,13
	0,14 

	Социально-нормативная
	0,01
	-0,03
	0,24 *
	-0,09
	-0,19
	0,02
	0,27 *
	0,00
	-0,03
	-0,08 

	Высокая
	-0,27*
	0,04
	0,10
	0,03
	0,10
	-0,14
	-0,01
	-0,11
	0,19
	-0,07


Условные обозначения:

*
- коэффициенты корреляции, значимые при р = 0,05 

**
- коэффициенты корреляции, значимые при р = 0,01


Для матери такое избегание в большинстве случаев непозволительно, да и отношения с малышом не являются новыми, если учесть период внутриутробного развития. Зато доминирование в психологической защите матери вытеснения может привести к формированию у нее подчиненной позиции по отношению к собственному ребенку, что не согласуется с ее ролью матери. Необходимость и в то же время неспособность руководить действиями ребенка является одной из частых причин неудовлетворенности складывающимися детско-родительскими отношениями.

Статистическая обработка общей выборки взрослых выявила положительные корреляционные связи регрессивного способа защиты и эмоционально близких отношений с детьми. Однако интерпретация этой связи представляется нецелесообразной по следующей причине. Подавляющую часть выборки взрослых членов семьи составляют матери и отцы, в то время как и регрессия (таблица 3.1), и эмоциональная близость с ребенком [68] являются теми факторами, которые с очень высокой достоверностью (р = 0,001) отличают друг от друга эти группы родителей. В связи с этим имеет смысл проанализировать влияние регрессии на построение эмоционально близких детско-родительских отношений отдельно у отцов и матерей. Такой анализ будет представлен ниже.

Доминирование в защитной стратегии родителей проекции имеет не столь однозначное влияние на построение взаимоотношений с ребенком. Так, можно отметить довольно сильные отрицательные связи проекции с такими показателями ДРВ, как требовательность  (r = - 0,34) и сотрудничество (r = - 0,28), и умеренные положительные связи с уровнем тревожности за ребенка (r = 0,24). Поскольку проекция определяется как приписывание окружающим своих собственных, обычно неприемлемых, чувств, импульсов и мыслей, то полученные корреляции можно интерпретировать следующим образом. Чем выше показатели проекции, тем скорее субъект станет воспринимать окружающий мир как враждебный по отношению к себе и своему ребенку (как части себя). В таком случае, действительно, должна возрасти тревожность за ребенка и снизиться требовательность к нему. 

Неочевиден ответ на вопрос, почему при этом падает показатель сотрудничества с ребенком. Можно предположить, что использование механизма проекции меняет ориентацию субъекта с внутреннего мира на внешний, с кооперативных отношений на агрессивные, в связи с чем идея сотрудничества внутри семьи (в частности, с ребенком) не может конкурировать с идеей конфронтации с окружающим миром.

Механизм замещения обнаруживает только отрицательные связи с характеристиками ДРВ. Чем выше интенсивность его использования, тем ниже требовательность к ребенку (r = - 0,28), эмоциональная близость с ним (r = - 0,28) и общая удовлетворенность отношениями (r = - 0,24). При достаточно высокой эффективности данного защитного механизма в плане отреагирования эмоций и снятия психического напряжения, его использование в семье может считаться негативным фактором ее благополучия (подробнее этот вопрос обсуждался в 1.2.1). Поэтому отрицательное влияние защиты по типу замещения на построение близких отношений с ребенком и удовлетворенность этими отношениями мы рассматриваем как ожидаемый результат. Что касается отрицательных связей между замещением и количеством предъявляемых к ребенку требований, то, видимо, следует иметь в виду, что в норме ребенок ощущается родителями как часть своего Я. Вследствие этого, отношения к нему выстраиваются зачастую по аналогии с отношениями к себе: прощается или не прощается то же, что прощается или не прощается себе, требуется и ожидается то же, что от себя и т.д. В этом легко убедиться, глядя на таблицу корреляций: если родители сами воспринимают мир враждебно (проекция) и поступают по отношению к нему агрессивно (замещение), то и ребенку они не предъявляют особых требований в связи с его аналогичным поведением (отрицательные корреляции указанных МПЗ со шкалой требовательности).

Самые сильные положительные корреляции обнаруживаются между защитой по типу формирования реакции и шкалами тревожности за ребенка (r = 0,42) и контроля над ним (r = 0,43). Следует отметить, что сама по себе тревожность за ребенка усиливает контроль над его действиями. Это проявляется в тенденции принимать за него решения, предотвращать малейшие неприятности и пр. [68, с.103]. Механизм формирования реакции проявляется в трансформации неприемлемых для субъекта чувств в противоположные. В повседневной жизни выражается в подчеркнуто неприязненном отношении ко всему «неприличному», связанному, например, с физиологией или отношениями полов, в декларации и соблюдении «высших» стандартов поведения («приличный» внешний вид, любезность, неподкупность и т.п.), в стремлении быть примером для окружающих. Вполне логично, что перечисленные особенности личности родителя повлекут за собой желание видеть своего ребенка не менее «правильным» и потому будут способствовать повышенной тревоге за его «несоответствующее» поведение. Как следствие, будет возрастать родительский контроль.

Таким образом, индифферентными к родительскому стилю остаются самые зрелые МПЗ: компенсация и интеллектуализация. По-своему, благоприятное влияние на стиль ДРВ оказывает отрицание, увеличивая эмоциональную близость между ребенком и родителем и усиливая удовлетворенность их отношениями. Негативную роль в  построении этих отношений играет родительская защита по типу вытеснения, проекции, замещения и формирования реакции в первую очередь потому, что эти МПЗ снижают вероятность доверительных эмоциональных отношений, способствуют усилению тревоги за ребенка и контроля над ним и, как следствие, вызывают неудовлетворенность детско-родительскими отношениями. Проведенный анализ показывает, что защитных механизмов, оказывающих негативное влияние на воспитательный стиль родителей, больше, чем влияющих положительно или не влияющих вообще.

Анализ корреляционных связей между интенсивностью использования родителями МПЗ и показателями по шкалам ДРВ свидетельствует о том, что наполненность защитной стратегии родителей механизмами разной интенсивности влияет не столько на характеристики эмоциональной кооперации с ребенком (такое влияние обнаружено только у матерей), сколько на факторы управления им. Так, склонность к психологической защите низкой интенсивности снижает тревожность (r = - 0,28) и соответственно контроль над ребенком (r = - 0,34), в то время как доминирование защит социально-нормативной интенсивности способствует повышению этих показателей  (соответственно r = 0,27 и r = 0,24). Преобладание в защитном стиле родителей сверхинтенсивных МПЗ приводит к недостатку в воспитательном арсенале требовательности (r = - 0,27). Дальнейший анализ влияния интенсивности психологической защиты на стиль детско-родительских отношений представляет интерес лишь в отношении отдельных групп родителей в силу разной чувствительности отцовского и материнского стилей ДРВ к обсуждаемому фактору (таблицы 3.5 и 3.6).

В заключении можно отметить, что не все характеристики ДРВ в равной степени подвержены влиянию защитной стратегии родителей. В целом по выборке вообще в стороне от этого влияния находятся четыре характеристики из десяти: строгость, принятие ребенка, последовательность методов и воспитательная конфронтация. Такие индикаторы воспитательного стиля родителей, как эмоциональная близость, сотрудничество с ребенком, удовлетворенность отношениями, зависят лишь от специфики доминирующих у них МПЗ. Тревожность за ребенка, требовательность к нему и стремление его контролировать оказываются чувствительными не только к виду, но и к интенсивности используемых родителями защитных механизмов. 

Общая картина установленных закономерностей складывается из анализа МПЗ и характеристик ДРВ родителей первого и второго поколения (матерей, отцов, бабушек, дедушек) и детей старшего поколения (старших сестер). Но поскольку чаще всего основными воспитателями ребенка являются мать и отец, то целесообразно проанализировать формирование именно их воспитательного стиля. Картина корреляционных связей у матерей и отцов отличается от таковой у взрослых членов семьи в целом.

В таблице 3.5 приведены коэффициенты корреляции между защитными механизмами матерей и особенностями их воспитательной стратегии.


В корреляционных связях матерей задействованы те же шесть МПЗ (все, кроме компенсации и интеллектуализации) и почти все (кроме воспитательной конфронтации) параметры ДРВ. Последний факт свидетельствует о большой чувствительности именно материнского воспитательного стиля к бессознательным особенностям личности матери.

Защита по типу отрицания у матерей имеет больший вес (три корреляционных связи) в построении ДРВ, чем у отцов и по выборке в целом. Направленность этого влияния остается прежней, т.е. обнаруживаются только положительные корреляции: со шкалами принятия (r = 0,28), последовательности (r = 0,27) и удовлетворенности (r = 0,32). Возможные детерминанты связанности отрицания и удовлетворенности отношениями с ребенком были обсуждены выше. Понятно также положительное влияние защитного отрицания на факт принятия ребенка таким, какой он есть: игнорирование матерями различных проблем и сложностей, способных доставить болезненные переживания, приводит к некоторой идеализации не только отношений с ребенком, но и его самого. Матери, использующие в качестве психологической защиты отрицание, не склонны обременять себя излишними неприятностями, поэтому ребенок чаще воспринимается ими как источник удовлетворения, но не проблем. Так или иначе, защитное отрицание  матерей приводит к возникновению одного из важнейших условий успешного развития ребенка – его принятия.

Таблица 3.5

Корреляционные связи между показателями МПЗ матерей

и характеристиками их воспитательного стиля

	
	Требова-

тельность
	Строгость
	Контроль
	Эмоцио-нальная 

близость
	Принятие
	Сотрудни-чество
	Тревож-ность
	Последова-тельность
	Конфрон-тация
	Удовлетво-ренность

	мпз
	

	Отрицание
	-0,13
	-0,09
	-0,09
	0,19
	0,28 * 
	0,25
	-0,04
	0,27 *
	-0,12
	0,32 * 

	Вытеснение
	0,11
	0,11
	0,00
	-0,21
	0,12
	-0,14
	-0,21
	-0,22
	0,14
	-0,28 * 

	Регрессия
	0,06
	0,31 *
	0,07
	-0,34 * 
	-0,19
	-0,25
	0,07
	-0,23
	0,14
	-0,28 *

	Компенсация
	-0,12
	-0,07
	-0,01
	-0,24
	0,00
	-0,13
	0,17
	-0,04
	0,15
	-0,10

	Проекция
	-0,25
	0,01
	0,24
	-0,17
	-0,11
	-0,36 **
	0,16
	-0,17
	0,00
	-0,19

	Замещение
	-0,32 *
	0,12
	-0,10
	-0,05
	0,00
	-0,02
	0,14
	0,03
	0,00
	-0,09

	Интеллектуал.
	-0,03
	-0,16
	0,12
	0,05
	0,00
	0,09
	-0,10
	0,03
	0,02
	0,12

	Формирование реакции
	-0,02
	0,02
	0,40 **
	0,03
	-0,15
	-0,08
	0,40 **
	-0,06
	-0,04
	-0,25

	интенсивность
	

	Низкая
	0,14
	-0,07
	-0,26
	0,04
	0,09
	0,11
	-0,26
	-0,02
	0,02
	0,06

	Социально-нормативная
	0,07
	-0,04
	0,29 *
	0,15
	-0,28 *
	0,06
	0,37 **
	0,06
	-0,08
	0,12

	Высокая
	-0,25
	0,13
	-0,05
	-0,23
	0,25
	-0,21
	-0,16
	-0,05
	0,08
	-0,22


Условные обозначения:

*
- коэффициенты корреляции, значимые при р = 0,05 

**
- коэффициенты корреляции, значимые при р = 0,01 

Сложнее обнаружить логическую зависимость от МПЗ отрицания воспитательной последовательности матерей. Наиболее вероятная причина такой зависимости кроется в существе самой последовательности и непоследовательности. Этот фактор ДРВ сопряжен с такими качествами личности воспитателя, как уверенность-неуверенность в себе, решительность-нерешительность, склонность или несклонность к необдуманным реакциям. Позитивный полюс названных качеств приводит к формированию последовательности в педагогических методах родителей, негативный – к непоследовательности, которая проявляется в бессистемном применении поощрений и наказаний, быстрой и необоснованной смене требований. Непоследовательность ситуативна в своем проявлении и актуализируется главным образом в тех ситуациях, где родитель испытывает определенное затруднение, проблему. Высокие показатели непоследовательности свойственны тем родителям, для которых многие педагогические ситуации выглядят как проблемные. Как уже отмечалось, такое восприятие не свойственно людям, часто прибегающим к защите по типу отрицания. Как следствие – снижение у них вероятности проявления непоследовательного поведения по отношению к собственному ребенку.

Склонность матерей вытеснять негативные импульсы, мысли и переживания коррелирует только с одним фактором ДРВ – удовлетворенностью детско-родительскими отношениями, а именно, снижает ее. Это соотношение подробно рассмотрено нами выше.

Материнская психологическая защита по регрессивному типу обнаруживает отрицательные корреляции с фактором эмоциональной близости с ребенком (r = - 0,34). Причина отдаления матери и ребенка, возможно, кроется в дополнительных влияниях, которые оказывает регрессивное поведение матери на ее стиль ДРВ (положительный коэффициент корреляции со строгостью и отрицательный – с удовлетворенностью). В многочисленных исследованиях подчеркивается большая ответственность матери за формирование личности ребенка по сравнению со всеми другими членами семьи, что предполагает, во-первых, готовность матери взять на себя эту ответственность, во-вторых, наличие у нее способностей прогнозировать и контролировать самые разные ситуации. Защитная регрессия, как переход к детским формам поведения, как раз исключает перечисленные выше способности, по определению, являющиеся прерогативой зрелого поведения. Таким образом, мать, в сложных ситуациях прибегающая к регрессивным формам реагирования, часто оказывается неспособной выполнять свои взрослые обязанности по отношению к ребенку, т.е. управлять ситуацией ДРВ зрелыми методами. В таком случае она начинает управлять ситуацией посредством чрезмерной строгости (r = 0,31), т.е. увеличивая количество дисциплинарных претензий к ребенку и наказаний. Возможно, именно так, опосредованно, через усиление строгости мать лишает свои отношения с ребенком эмоциональной близости. Низкая удовлетворенность (r = - 0,28) может относиться как к отсутствию доверительности в отношениях, так и к собственной  родительской беспомощности. Таким образом, налицо исключительно негативное влияние регрессивного поведения матери на ее взаимоотношения с ребенком.

Проекция в качестве психологической защиты матерей не обнаруживает существенных расхождений с картиной общего влияния проекции на стиль ДРВ: наблюдается тенденция к снижению сотрудничества с ребенком и требовательности к нему, а также повышению тревожности за ребенка по мере усиления проекции, однако корреляции значимого уровня обнаружены только со шкалой сотрудничества (r = - 0,36).

Использование матерями, как и родителями в целом, механизма замещения снижает требовательность к ребенку (r = - 0,23), причины чего обсуждались выше, но не оказывает заметного влияния на эмоциональную близость и удовлетворенность отношениями с ребенком.

Что касается влияния на материнский стиль ДРВ защиты по типу формирования реакции, то обнаруживаются столь же сильные позитивные корреляции этого МПЗ с контролем  (r = 0,40) и тревожностью за ребенка (r = 0,40), которые наблюдались на общей выборке.

Анализ корреляций между показателями интенсивности материнских МПЗ и параметрами ДРВ показывает, что ни минимальный, ни даже высокий уровень функционирования психологической защиты не оказывает такого влияния на организацию отношений с ребенком, как  уровень социально-нормативный, который, по определению, свойственен большинству матерей. Причем характер этого влияния не самый благоприятный, поскольку предполагает повышение основных факторов гиперопекающего стиля, а именно, тревожности за ребенка (r = 0,37) и контроля (r = 0,29), и ослаблению одной из самых важных для гармоничных детско-родительских отношений характеристик – принятия ребенка (r = - 0,28). Если учесть, что социально-нормативный уровень интенсивности МПЗ в полной мере обусловлен социально-культурными особенностями общества, то полученные результаты настораживают, так как дают основание утверждать, что сами по себе социальные условия нашего общества не способствуют установлению гармоничных отношений в семьях между матерями и детьми. Этот факт свидетельствует также о том, что показателям среднестатистической нормы МПЗ нельзя однозначно приписывать адаптивный характер.

Иная картина складывается у отцов (таблица 3.6). Интенсивность их защитных реакций имеет вес при построении детско-отцовских отношений лишь тогда, когда становится очень низкой или очень высокой. При этом влияние низкоинтенсивных МПЗ в целом более позитивное, чем сверхинтенсивных: первые способствуют увеличению требовательности (r = 0,45) и последовательности методов (r = 0,43), снижению контроля над ребенком (r = 0,44); последние приводят к падению требовательности (r = - 0,52). Показатели социально-нормативной интенсивности, в отличие от таковых у матерей, не обнаруживают никаких значимых корреляций с характеристиками ДРВ.

Таблица 3.6

Корреляционные связи между показателями МПЗ отцов

и характеристиками их воспитательного стиля

	
	Требова-

тельность
	Строгость
	Контроль
	Эмоцио-нальная 

близость
	Принятие
	Сотрудни-чество
	Тревож-ность
	Последовательность
	Конфрон-тация
	Удовлетворенность

	мпз
	

	Отрицание
	-0,40 *
	-0,23
	0,35
	0,47 **
	-0,11
	-0,04
	0,02
	-0,10
	-0,04
	0,14

	Вытеснение
	0,21
	0,33
	0,02
	-0,39 *
	-0,07
	-0,14
	0,00
	-0,21
	0,17
	-0,22

	Регрессия
	-0,64 **
	-0,21
	0,24
	0,26
	0,42 *
	-0,30
	0,09
	0,03
	-0,11
	0,30

	Компенсация
	-0,22
	0,26
	0,21
	-0,07
	-0,26
	-0,22
	0,02
	-0,30
	0,32
	-0,36

	Проекция
	-0,52 **
	-0,34
	0,14
	0,07
	0,00
	-0,12
	0,31
	-0,09
	0,24
	-0,06

	Замещение
	-0,29
	0,20
	-0,03
	-0,39 *
	0,03
	0,06
	0,26
	-0,42 *
	0,41 *
	-0,33

	Интеллектуал.
	-0,08
	-0,07
	0,04
	-0,06
	-0,32
	-0,04
	-0,04
	-0,10
	0,40 *
	-0,42 *

	Формирование реакции
	-0,18
	-0,14
	0,46 *
	0,16
	-0,10
	-0,03
	0,28
	-0,06
	0,11
	-0,18

	интенсивность
	

	Низкая
	0,45 *
	0,07
	-0,44 *
	0,17
	0,08
	0,16
	-0,35
	0,43 *
	-0,28
	0,28

	Социально-нормативная
	-0,03
	-0,08
	0,20
	-0,29
	-0,07
	0,03
	0,27
	-0,22
	0,01
	-0,19

	Высокая
	-0,52 **
	0,02
	0,28
	0,19
	-0,01
	-0,24
	0,07
	-0,22
	0,32
	-0,08


Условные обозначения:

* 
- коэффициенты корреляции, значимые при р = 0,05 

**
- коэффициенты корреляции, значимые при р = 0,01 

Защитное отрицание отцов играет не столь однозначную роль в организации ДРВ, как у матерей. Если у последних наблюдается только положительное влияние этого механизма на отношения с ребенком, то у отцов, кроме роста эмоциональной близости (r = 0,47), что, безусловно, является благоприятным обстоятельством, наблюдается снижение требовательности (r = - 0,40). Во многих исследованиях [24, 116, 138] подтверждена опасность как чрезмерной, так и недостаточной требовательности к детям. Если избыток требований, особенно необоснованных и несоответствующих возрасту, грозит ребенку невротическим развитием [39, 113], то их недостаток приводит нередко к сниженному самоконтролю ребенка, развитию безответственного [4] и агрессивного [23] поведения.

Надо сказать, что показатели отцовской требовательности оказываются под наибольшим влиянием особенностей их психологической защиты. Причем соответствующие показатели МПЗ и высокий уровень их интенсивности имеют исключительно отрицательные (т.е. приводят к снижению требований) и довольно сильные (р = 0,01) корреляционные связи с этим параметром детско-отцовского взаимодействия. 

Специфика защитного вытеснения, приводящего отцов к потере эмоциональных контактов с детьми (r = - 0,39), уже обсуждалась. 

Психологическая защита по типу регрессии, как отмечалось, свойственна отцам в гораздо меньшей степени, чем мамам. При этом обе группы родителей отличаются друг от друга не только выраженностью этого механизма (см. таблицу 3.1), но и характером его влияния на становление ДРВ. Если у матерей под влиянием регрессивного поведения возрастает строгость и утрачивается эмоциональная близость с ребенком, то  у отцов наблюдается усиление принимающего поведения (корреляция со шкалой принятия r = 0,42) и соответственно снижение требовательности (r = - 0,62). Таким образом, защита по типу регрессии у отцов и матерей играет в определенной мере противоположную роль: смягчающую – у отцов и ужесточающую – у матерей. Для того чтобы установить причину столь явного расхождения, необходимо было бы провести исследование специфики функционирования регрессии у мужчин и женщин, особенно в ситуации детско-родительского взаимодействия. Пока можно лишь сослаться на результаты наблюдений, свидетельствующие о том, что проявления регрессии матерей в большей мере представляют из себя незрелое, «детское» выражение чувств, чаще негативных, в форме обиды, плача,  отчаяния, удивления, жалоб отцу и подобных реакций. Отцовская регрессия больше выражается в деятельности, характерной для ранних этапов развития. Ясно, что во многих случаях – это различные формы игры.  Игровое поведение больше ценится в детской субкультуре, нежели плачь, жалобы, обиды, которые как раз пресекаются ею. Возможно, именно это несоответствие стандартов материнского регрессивного поведения детским ценностям и становится поводом для более жестких отношений между матерью и ребенком. В то время как «детская» игровая позиция отца способствует тому, что он лучше понимает внутренний мир ребенка и поэтому предъявляет ему минимум претензий и требований.

Влияние проекции на стиль ДРВ в меньшей степени подвержено половым различиям, так как тенденция к снижению требовательности, сотрудничества и повышению тревожности за ребенка наблюдается у всех взрослых членов семьи, часто прибегающих к этому механизму. Разница между матерями и отцами лишь в уровне значимости полученных корреляций: у матерей уровня значимости р = 0,01 достигает отрицательная корреляционная связь между показателями проекции и сотрудничества (r = - 0,36), у отцов – между показателями проекции и требовательности (r = - 0,52).

Вписывается в общую картину влияний и психологическая защита отцов по типу формирования реакции, которая во всех родительских группах приводит к усилению контроля (коэффициент корреляции между соответствующими показателями в группе отцов составляет 0,46).

Зато связь детско-отцовского взаимодействия с такими МПЗ, как замещение и интеллектуализация, по большей части не является типичной. Склонность отцов искать в семье объекты-заместители, на которых можно выплеснуть свои негативные чувства, блокирует установление эмоционально теплых отношений с ребенком (r = - 0,39). Аналогичная зависимость наблюдается в общей выборке, но не проявляется у матерей. Помимо этого, защита отцов по типу замещения снижает вероятность последовательного поведения по отношению к ребенку (r = - 0,42) и усугубляет воспитательную конфронтацию между взрослыми членами семьи (r = 0,41). Такое влияние вполне объяснимо, поскольку внешнее проявление защитного замещения воплощено главным образом в акты вербальной и физической агрессии по отношению к другим субъектам. Если оно проявляется по отношению к ребенку, то воспринимается им и, возможно, другими членами семьи как неуместное или не соизмеримое с масштабом проступка наказание. Ситуативно-необдуманное наказание является одним из индикаторов непоследовательности воспитательных методов и, кроме того, не исключает негативного отношения к данному факту других воспитателей в семье, что и провоцирует конфронтацию.

Воспитательной конфронтации способствует также склонность отцов к интеллектуализации (r = 0,40). Возможно, это связано с обозначенной выше проблемой разных способов отражения действительности у мужчин и женщин: рассудочного, логического – у первых и эмоционального – у вторых. Восприятие ребенка, его поведения и системы воспитания с разных точек зрения может стимулировать непонимание и разногласия между родителями. Более того, высокие показатели интеллектуализации согласуются у отцов с низкими значениями по шкале удовлетворенности детско-родительскими отношениями  и наоборот (r = - 0,42). Скорее всего, этот защитный механизм, требующий развитого логического мышления, способствует эффективной работе с собственными переживаниями, но не приводит к  пониманию эмоционального внутреннего мира ребенка и эмпатийному восприятию его поведения, что и вызывает неудовлетворенность ситуацией. Для сравнения можно привести защиту по типу регрессии, которая предполагает переход отца на уровень детского реагирования и приводит к обратному результату, нежели интеллектуализация. В целом интеллектуализация, хоть и негативно отражается на отношениях ребенка и папы, но влияние это все же не сказывается напрямую на ребенке и носит косвенный характер, опосредованный отношениями с другими взрослыми и внутренним состоянием неудовлетворенности.

Таким образом, детальное рассмотрение корреляционных зависимостей между показателями защитных механизмов и некоторых критериев ДРВ позволяет судить о том, что организация родителями своих отношений с ребенком находится под сильным влиянием особенностей их психологической защиты. Из десяти исследованных критериев ДРВ нет ни одного, который, хотя бы в малой степени, не был подвержен этому влиянию. Из таблицы 3.7 видно, что требовательность и эмоциональная близость с ребенком находятся под наибольшим воздействием психологической защиты (имеют соответственно 9 и 8 корреляционных связей с показателями МПЗ). В то же  время строгость, сотрудничество с ребенком и воспитательная конфронтация зависят от нее в меньшей степени (1-2 корреляционные связи). 

Интересно, что  материнские МПЗ оказывают более равномерное влияние на параметры родительского стиля, чем защитные механизмы отцов, где отмечается избирательность этого влияния (больше всего корреляционных связей обнаружено со шкалой требовательности).

Очевидно также, что есть такие характеристики детско-родительских отношений, чувствительность которых к психологической защите универсальна, т.е. обнаруживается во всех родительских группах. Это требовательность, контроль над ребенком, эмоциональная близость с ним и удовлетворенность складывающимися отношениями. Другие же характеристики подвержены влиянию защитных механизмов у одних родителей и нечувствительны к особенностям психологической защиты – у других. 


Таблица 3.7

Степень корреляционной зависимости характеристик детско-родительского взаимодействия от механизмов психологической защиты в разных родительских группах

	Характеристики ДРВ
	Количество корреляционных связей с показателями МПЗ в каждой группе

	
	Матери
	Отцы
	Взрослые

члены семьи
	Общая сумма

	Требовательность
	1
	5
	3
	9

	Строгость
	1
	0
	0
	1

	Контроль
	2
	2
	3
	7

	Эмоциональная близость
	1
	3
	4
	8

	Принятие
	2
	1
	0
	3

	Сотрудничество
	1
	0
	1
	2

	Тревожность за ребенка
	2
	0
	4
	6

	Последовательность 
	1
	2
	0
	3

	Конфронтация
	0
	2
	0
	2

	Удовлетворенность 
	3
	1
	3
	7


Следует обратить внимание и на то, что суммарное влияние различных МПЗ на организацию детско-родительских отношений характеризуется разной направленностью. К примеру, и у матерей, и у отцов наиболее благоприятно на воспитательном стиле сказывается защита по типу отрицания, так как способствует принятию ребенка, установлению с ним доверительных отношений, общей удовлетворенности и росту воспитательной последовательности. Детско-отцовским отношениям, помимо отрицания, благоприятствует защитная регрессия. Зато у матерей данный способ защитного поведения является, напротив, самым неблагоприятным в структуре их отношений с детьми, поскольку содействует усилению строгости и нарушению эмоционального контакта с ребенком. У отцов самым дезорганизующим защитным фактором является замещение, которое не только блокирует теплые, доверительные отношения с ребенком, но и является источником воспитательной непоследовательности и конфронтации.

В контексте данного исследования представляют интерес различные варианты сочетаний у взрослых в одной и той же семье определенных механизмов психологической защиты. Если допустить, что в защитной стратегии матери доминирует регрессия, а у отца вытеснение или замещение, то дети в такой семье практически лишаются возможности установления близких эмоциональных отношений с кем-либо из родителей. Если, однако, материнская регрессия сопровождается отцовским отрицанием, то у ребенка есть хороший шанс установить доверительные отношения с отцом. То есть сочетание в семье различных МПЗ может давать эффект усиления действия этих защит или эффект компенсации.  При эффекте усиления некоторые сочетания МПЗ могут повышать вероятность создание гармоничных или, наоборот, неконструктивных отношений взрослых с детьми. Компенсирующий эффект может проявляться в случае, когда негативные последствие защитной активности одного родителя нейтрализуются позитивными последствиями  психологической защиты другого.

Не менее важны и индивидуальные сочетания защитных механизмов. Так, несмотря на общий положительный характер влияний отрицания и регрессии отцов при построении отношений с ребенком, одновременное сочетание у одного родителя этих двух МПЗ повлечет за собой неадекватное снижение требований к ребенку. Эффект от сочетания у одного из родителей комплекса защитных механизмов, оказывающих противоположное влияние на одну и ту же характеристику ДРВ, не так очевиден и требует, на наш взгляд, дополнительного изучения в рамках другого исследования.

Учет подобных сочетаний важен в прогнозировании  и диагностике воспитательных проблем конкретной семьи и особенностей личностного развития ребенка. При этом следует учитывать защитные стратегии не только родителей, но и других взрослых членов семьи, имеющих реальное влияние на ребенка.

3.3. Исследование внутрисемейных факторов формирования психологической защиты детей


В основу изучения данной проблемы была положена следующая гипотеза: становление системы психологической защиты личности во многом происходит в детском возрасте, а следовательно, решающую роль в ее становлении играет семья, которая, с одной стороны, выступает транслятором социо-культурных норм общества, с другой, - референтным для ребенка в доподростковом периоде развития окружением, что приводит к большой чувствительности детской личности к самым разным факторам внутрисемейной жизни и глубокому усвоению семейного опыта. Наиболее весомыми из этих факторов являются, на наш взгляд, личностные особенности родителей и доминирующая в семье система взаимоотношений.


Поскольку рассмотреть всю совокупность личностных особенностей родителей и семейных взаимоотношений в рамках одного исследования не представляется возможным, остановимся на изучении роли  двух факторов в формировании детских защитных механизмов:

· особенностей психологической защиты родителей;

· системы детско-родительского взаимодействия.

При исследовании данных факторов  учитывались также поло-ролевые особенности родителей и характер эмоциональной значимости данного воспитателя для ребенка.

3.3.1. Механизмы психологической защиты родителей как фактор формирования психологической защиты ребенка 

На основе анализа существующих научных представлений относительно механизмов формирования детской личности [75, 87, 101,140], первоначально была выдвинута рабочая гипотеза о том, что одним из вероятных способов становления психологической защиты ребенка является подражание поведенческим проявлениям родительских МПЗ. С целью проверки этой гипотезы были изучены корреляционные связи между идентичными механизмами защиты детей и родителей, а также сходство структур психологической защиты в каждой паре ребенок-родитель. О подтверждении гипотезы в первом случае могло бы свидетельствовать наличие значимых коэффициентов корреляции, во втором – наличие одной или нескольких категорий родителей, с которыми обнаруживалось бы наибольшее сходство структур. 

Однако в результате исследования не выявлено каких-либо данных, демонстрирующих сходство психологической защиты детей и родителей, что не позволяет говорить о копировании детьми защитных стратегий родителей. Напротив, установленные корреляционные связи между детскими и родительскими МПЗ свидетельствуют о наличии более сложных механизмов формирования детской системы защит, чем простое подражание.

Рисунки 3.1 и 3.2 демонстрируют привязанность детских особенностей защитного поведения к защитным особенностям матерей и отцов. На рисунках корреляционные связи обозначены стрелками, идущими от МПЗ и характеристик их интенсивности родителей к соответствующим показателям  детей, так как эти связи трактуются нами в данном случае как влияние родительской системы психологической защиты на детскую.

Даже самый беглый взгляд на указанные схемы дает возможность заключить, что фактор поло-ролевых различий родителей не имеет существенного значения в процессе влияния их защитных механизмов на детские: и в группе матерей, и в группе отцов выявлено относительно небольшое число значимых корреляционных зависимостей. 
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Условные обозначения:



положительные связи, значимые при р = 0,05

Рисунок 3.1. Влияние особенностей психологической защиты матерей

 на МПЗ детей

Содержательный же характер этого влияния у матерей и отцов различный. Так, специфика материнских МПЗ никак не связана с формированием защиты ребенка, в то время как высокий уровень интенсивности защитных реакций матери порождает сразу две тенденции защитной стратегии ребенка: во-первых, увеличивает склонность ребенка к использованию защитного отрицания (r = 0,38), во-вторых, усугубляет сверхинтенсивную эксплуатацию им защитных механизмов в целом (r = 0,37).

Довольно неожиданным кажется тот факт, что защитный стиль матерей меньше связан с показателями детских МПЗ, чем защитный стиль отцов (соответственно 2 и 4 связи). 

В схеме корреляционных связей детских и отцовских систем психологической защиты со стороны отцов задействованы как показатели специфики, так и показатели интенсивности МПЗ (рисунок 3.2), со стороны детей – только специфические (видовые) показатели. Данный факт показывает, что в целом влияние отцовской защиты более разнообразно, но интенсивность использования ребенком системы психологической защиты связана только с особенностями защиты матерей.
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Условные обозначения:



положительные связи, значимые при р = 0,05



отрицательные связи, значимые при р = 0,05

Рисунок 3.2. Влияние особенностей психологической защиты отцов

 на МПЗ детей


Интересно, что специфические характеристики МПЗ отцов имеют лишь отрицательные связи с показателями МПЗ детей. Например, склонность родителя к психологической защите по типу компенсации снижает вероятность развития у ребенка сразу двух защитных механизмов: регрессии (r = - 0,48) и проекции (r = - 0,57). Скорее всего, такая зависимость определяется тем, что компенсация единогласно признается одним из самых зрелых способов защиты, а значит, предполагает демонстрацию ребенку зрелых форм поведения. В частности, люди, прибегающие к защитной компенсации, склонны брать на себя ответственность за свою жизнь, самостоятельно решать свои проблемы, прикладывать большие волевые усилия к самосовершенствованию. Защита по типу регрессии и проекции как раз связана с неготовностью или неспособностью субъекта брать на себя ответственность и самосовершенствоваться: регрессия предполагает обращение к «более сильному» и ожидание, что он решит все проблемы; проекция предполагает принципиальный отказ от ответственности и возложение ее на другой объект. Если зрелое поведение отца постоянно наблюдается ребенком, то снижение вероятности использования последним незрелых МПЗ проекции и регрессии представляется логичным.


Отмечены и другие корреляционные зависимости.  Расположенность отцов к формированию реакции, в частности, не способствует развитию у  ребенка компенсаторных форм защиты (r = - 0,46). Защита по типу формирования реакции связана с консервативным восприятием действительности и с устойчивой и весьма ригидной системой установок. В системе воспитания ребенка она сопряжена со стремлением контролировать его жизнь (раздел 3.2), давать оценки типа «хорошо» или «плохо», «правильно» или «неправильно», подавать свой стиль жизни как единственный достойный подражанию образец. Очень вероятно, что подобное поведение отца, особенно если он является авторитетом в семье, не дает развиваться некоторым важным для защитной компенсации качествам ребенка: например, подавляет волевую и мотивационную сферу или способствует полному самопринятию или создает ощущение беспомощности в решении своих проблем. Чтобы понять истинные причины того, что соответствующее защитное поведение отца тормозит развитие защитной компенсации у ребенка, а его отсутствие, напротив, стимулирует ее, а также того, что аналогичное поведение матери никак не связано с детской компенсацией, (r = - 0,04), необходимо, по нашему мнению, исследование дополнительных факторов: распределения статусных позиций в таких семьях, специфики влияния данного способа защиты родителя на формирование различных свойств личности ребенка, особенностей интериоризации детьми родительских установок. 

Преобладание в отцовской защитной стратегии МПЗ низкой интенсивности  будет располагать ребенка к использованию механизма интеллектуализации (r = 0,46). Такая взаимосвязь, скорее всего, обусловлена, во-первых,  достаточно высоким потенциалом адаптивности как низкого уровня интенсивности защитных механизмов, так и защитной интеллектуализации. Во-вторых, низкоинтенсивная психологическая защита предполагает определенную отстраненность, независимость от собственных аффектов. Такую же цель преследует и интеллектуализация. Открытым опять же остается вопрос избирательности влияния: данный защитный механизм оказывается чувствительным только к отцовским особенностям интенсивности МПЗ, в то время как низкая интенсивность материнской защиты остается индифферентной в этом влиянии (r = 0,09).

С целью расширения картины факторов, влияющих на формирование детской психологической защиты, в ходе исследования из всех взрослых членов семьи были выделены те, которые имеют наибольшее значение в жизни ребенка. Важную роль значимых отношений в жизни любого человека, а тем более ребенка, подчеркивают многие психологи [59, 60, 74]. В нашем случае оценка значимости производилась самим ребенком (раздел 2.3). Данная категория значимых взрослых была разделена на две группы: позитивно значимые и негативно значимые взрослые. К первой группе относились те взрослые, которые субъективно воспринимались ребенком как эмоционально более близкие и желанные в общении. Ко второй группе – те взрослые, которые оценивались ребенком как нелюбимые или нелюбящие, несущие страх отвержения и наказания, а также взрослые, к которым ребенок испытывал амбивалентные чувства, т.е. любил и боялся их одновременно. Таким образом, основным критерием во второй группе было наличие большого числа негативных оценок, идущих от ребенка к взрослому.  При этом чтобы взрослый попал в ту или иную группу, было важно, чтобы он получил довольно большое количество соответствующих оценок. Далее изучалась роль позитивно и негативно значимых взрослых в формировании системы психологической защиты ребенка.

Рисунки 3.3 и 3.4 представляют совокупность значимых корреляционных связей между защитными механизмами детей и взрослых разных знаков значимости. Обращает на себя внимание факт более ощутимой роли негативно значимых взрослых в создании детской системы психологической защиты, о чем можно судить по количеству и силе корреляционных связей в обеих группах.

К защитной стратегии позитивно значимых взрослых чувствительны такие детские защитные механизмы, как  компенсация, регрессия и отрицание (рисунок 3.3), негативно значимые взрослые посредством своей психологической защиты влияют на проекцию, формирование реакции, интеллектуализацию и компенсацию детей (рисунок 3.4). Таким образом, становление наиболее зрелого защитного механизма компенсации максимально зависит от защитных особенностей родительского поведения, причем характер этой зависимости определяется  негативными корреляционными связями  с наименее адаптивными МПЗ родителей: вытеснением, замещением и формированием реакции. 

В целом влияние личности позитивно значимого взрослого на развитие личностных особенностей ребенка опосредуется положительными эмоциями, желанием ребенка угодить такому взрослому, заслужить его внимание, признание, похвалу. В этой связи становятся понятными и установленные корреляционные зависимости. 
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Условные обозначения:



положительные связи, значимые при р = 0,05



отрицательные связи, значимые при р = 0,05

Рисунок 3.3. Влияние особенностей психологической защиты 

 позитивно значимых взрослых на МПЗ детей

Так, использование замещения предполагает наличие рядом в качестве жертвы слабого, безобидного объекта. Ребенок охотно принимает на себя эту роль, обращаясь к еще более «детскому» поведению (регрессии), и «соответствует» тем самым потребностям позитивно значимого взрослого (r = 0,33). 

Если такой взрослый склонен быстро забывать неприятные моменты, касающиеся  общения с ребенком (вытеснение), то у ребенка нет необходимости что-то менять в ситуации и в себе, прибегая к защите по типу компенсации (r = - 0,29).

Невыраженность у важного для ребенка взрослого проекции, что сопровождается доброжелательным отношением и доверием к окружающему миру, содействует развитию у ребенка МПЗ социально-нормативной интенсивности, в то время как наличие проекции приводит к обратному результату (r = - 0,30). 

Показательно также и то, что, если родители или другие взрослые, играющие положительную роль в жизни ребенка, эксплуатируют психологическую защиту в диапазоне социально-нормативной интенсивности, у ребенка с большой долей вероятности не будут развиваться дезадаптивные сверхинтенсивные психологические защиты (r = - 0,30). В то же время высокая интенсивность использования взрослыми защитных механизмов, по определению, неизменно ведущая к нарушению отношений, в том числе с ребенком, приводит к тому, что ради сохранения этих отношений ребенок прибегает к защитному отрицанию реальности (r = 0,31).

Кстати сказать, сравнение показателей МПЗ родителей детей с высокой интенсивностью защитных механизмов и родителей детей с низкой интенсивностью по t-критерию Стьюдента показало, что их значимо отличает друг от друга частота использования механизма проекции (различия достоверны при р = 0,05) и высокая интенсивность собственной психологической защиты (различия достоверны при р = 0,01). 
То есть склонность родителей к защите по типу проекции и использованию МПЗ высокой интенсивности формирует и у детей чрезмерно интенсивные защиты.

Эти факты говорят о том, что эмоционально близкие и доверительные отношения с ребенком и невыход родителей за рамки приемлемого уровня интенсивности психологической защиты является залогом успешной социально-психологической адаптации ребенка и его психического здоровья.

Влияние личности негативно значимого взрослого на развитие личностных особенностей ребенка опосредовано в основном отрицательными эмоциями, страхом его присутствия, стремлением избежать наказания с его стороны, минимизировать общение с ним. Поскольку изначально психологическая защита базируется на состоянии тревоги и чувстве страха, то вполне ожидаемым является и более сильное влияние на создание защитного комплекса ребенка  именно негативно значимых взрослых. Это влияние отображено на рисунке 3.4.
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Рисунок 3.4. Влияние особенностей психологической защиты 

 негативно значимых взрослых на МПЗ детей

Регрессия и проекция в качестве МПЗ негативно значимых взрослых стимулируют детскую защиту по типу формирования реакции (соответственно r = 0,54 и r = 0,55). Дело в том, что здесь нельзя не учитывать влияния еще одного фактора: негативно значимый взрослый, хоть и вызывает неприятные переживания, все же остается для ребенка в статусе взрослого, т.е. субъекта, ранг которого выше и от которого ребенок зависит, особенно если наряду с негативными чувствами ребенок испытывает привязанность к этому взрослому, или от отношений с ним зависят отношения с кем-то позитивно значимым. Такое восприятие негативно значимого взрослого заставляет ребенка вести себя «правильно» по отношению к нему и скрывать свои отрицательные эмоции, преобразовывая их в противоположные (формирование реакции), если взрослый ведет себя враждебно и подозрительно к ребенку и окружающим (проекция) или ребенку досаждают издержки его «детского» поведения (регрессия). 

Развитое замещение у всех категорий взрослых членов семьи приводит к снижению требований к ребенку и ожиданий от него (раздел 3.2). По-видимому, это лишает ребенка стимула к самосовершенствованию, особенно если нет стремления понравиться взрослому. Это отражается в негативной корреляционной связи между механизмом замещения негативно значимых взрослых и детской защитной компенсацией (r = - 0,52).

Если же защитное поведение негативно значимых для ребенка взрослых проявляется в форме преобразования своих чувств в противоположные (формирование реакции), то в психологической защите ребенка намечаются две тенденции: повышается уровень интеллектуализации (r = 0,44) и снижается вероятность развития  проекции (r = - 0,42). Формирование реакции связано с подчеркнутой демонстрацией доброжелательного, социально одобряемого поведения. Одни дети могут чувствовать неискренность такого поведения, но во избежании конфликта относиться к этому рационально, другие пытаются прятаться от необходимости выражать встречные чувства за их интеллектуальной схематизацией. С другой стороны, подчеркнуто положительное отношение со стороны негативно значимых взрослых в сочетании с искренне доброжелательным отношением позитивно значимых взрослых не дает ребенку оснований для подозрительного и враждебного отношения к людям в целом в форме проекции.

Представляет интерес влияние характеристик интенсивности данной категории взрослых на детскую психологическую защиту. С одной стороны, кажется совершенно оправданным тот факт, что сверхинтенсивные защиты взрослых снижают вероятность формирования социально-нормативного уровня интенсивности детских защит (r = - 0,49). С другой стороны, неясно, почему происходит увеличение детской проекции вследствие преобладания в защитной стратегии негативно значимого взрослого защитных механизмов социально-нормативной интенсивности. Поиск ответа на этот вопрос требовал бы рассмотрения социо-культурных факторов, которые обусловливают именно такую, а не иную среднестатистическую интенсивность эксплуатации механизмов защиты, что не входит в задачи данного исследования.

Сравнение степени корреляционной связанности психологической защиты ребенка и особенностей МПЗ позитивно и негативно значимых взрослых по t-критерию Стьюдента показало, что в генезисе детского отрицания, которому сопутствуют такие качества личности, как легкость восприятия жизни, оптимизм, положительное отношение к себе, гораздо больше участвуют защитные механизмы позитивно значимых взрослых (различия достоверны при р = 0,001). Негативно значимые взрослые оказывают большее влияние на формирование у детей защиты по типу вытеснения (различия достоверны при р = 0,05), для которого характерны забывчивость, избегание проблемных ситуаций, соглашательство, боязнь новых знакомств.

Подводя итог, хотелось бы остановиться на разной чувствительности характеристик МПЗ детей к различным категориям взрослых. Такой вид психологической защиты ребенка, как замещение вообще не попадает в зону влияния защитных особенностей родителей. Наиболее чувствительным механизмом защиты оказывается у ребенка компенсация: к ее формированию имеют отношение сразу три категории взрослых: отцы, позитивно значимые взрослые и негативно значимые взрослые. Защита ребенка по типу формирования реакции чувствительна только к влиянию негативно значимых взрослых.  Защитные особенности этой же категории взрослых, а также отцов имеют значение при формировании детской защиты по типу проекции и интеллектуализации. Отрицание, напротив, подвержено влиянию МПЗ матерей и позитивно значимых взрослых. От адекватности защитной стратегии этих категорий родителей и негативно значимых взрослых зависит и то, насколько оптимальной по интенсивности будет детская психологическая защита. Склонность ребенка к использованию регрессии зависит от характеристик психологической защиты позитивно значимых взрослых и отцов. 

В целом в становлении системы психологической защиты ребенка принимают участие все категории взрослых членов семьи, хотя несколько большую роль играют МПЗ отцов и негативно значимых взрослых. Это влияние не сводится просто к копированию  внешних проявлений механизмов психологической защиты, а носит более сложный и опосредованный характер.  Полученные результаты позволяют предположить, что первоначально психологическая защита родителей способствует специфической организации детско-родительского взаимодействия (раздел 3.2), которая в итоге стимулирует  или тормозит развитие отдельных защитных механизмов.

3.3.2. Специфика детско-родительского взаимодействия как фактор формирования психологической защиты ребенка 

Исследование данной проблемы было построено по использованному ранее принципу: сравнивались степень и характер влияния параметров детско-родительского взаимодействия (ДРВ) в четырех группах взрослых: матери, отцы, позитивно и негативно значимые взрослые. Представленные ниже таблицы корреляционных связей отражают полученные результаты.

Сравнение роли материнской (таблица 3.8) и отцовской (таблица 3.9) системы взаимоотношений с ребенком в построении его психологической защиты показывает значительно большее влияние воспитательного стиля мам (восемь корреляционных связей по сравнению с четырьмя у отцов). При этом пять параметров детско-материнских отношений из десяти (требовательность, строгость, контроль, тревожность за ребенка, удовлетворенность отношениями с ним) оказываются принципиально важными для формирования специфики и характеристик интенсивности МПЗ ребенка. Интересен тот факт, что для становления последних значимыми со стороны матери являются не факторы эмоциональной кооперации с ребенком, каковыми являются эмоциональная близость, сотрудничество, принятие, а фактора управления им, т.е. требовательность, строгость, контроль. Со стороны же отца большую роль играют как раз эмоциональные факторы: принятие ребенка и сотрудничество с ним.

Требовательность, как со стороны матери, так и со стороны отца положительно связана с детской интеллектуализацией (соответственно r = 0,32 и r = 0,39). Среди особенностей защитного поведения при интеллектуализации отмечаются старательность, ответственность, добросовестность, самоконтроль и дисциплинированность. Поэтому вполне логично, что рост требований к ребенку и ожиданий от него сопряжен с развитием данного защитного механизма. Из таблицы 3.11 видно, что и требовательность негативно значимых взрослых приводит к аналогичному результату. Другие факторы ДРВ никак не связаны с формированием детской интеллектуализации. Требовательность матерей имеет более широкое влияние: она способствует также развитию у ребенка защитного поведения по типу формирования реакции. Такая связь тоже вполне обоснована, поскольку предполагает со стороны ребенка стремление в ответ на материнские требования соответствовать ее стандартам: вести себя правильно, так, как подобает, чтобы не потерять ее расположения.

Таблица 3.8

Корреляционные связи между показателями воспитательного стиля (ДРВ)

матерей и характеристиками психологической защиты детей 
	Показатели ДРВ матерей
	Показатели механизмов психологической защиты 

детей
	Интенсивность МПЗ детей

	
	Отри-цание
	Вытес-нение
	Регрес-сия
	Компен-сация
	Проек-ция
	Заме-щение
	Интел-лект-я
	Форм-е реакции
	Низкая
	Соц.-норм.
	Высо-

кая

	Требовательность
	-0,10
	-0,06
	-0,12
	0,18
	0,16
	0,01
	0,32 *
	0,37 **
	-0,23
	-0,09
	-0,01

	Строгость
	0,14
	0,18
	0,15
	0,12
	0,17
	0,33 *
	0,11
	0,07
	-0,23
	-0,10
	0,31 *

	Контроль
	-0,17
	-0,15
	0,19
	0,10
	-0,02
	-0,31 *
	-0,02
	0,30 *
	0,09
	-0,09
	0,01

	Эмоцион. близость
	0,04
	0,07
	-0,24
	0,09
	0,08
	0,15
	0,12
	0,00
	-0,22
	0,20
	-0,01

	Принятие
	0,26
	-0,18
	-0,21
	0,25
	0,04
	-0,06
	0,21
	-0,01
	-0,09
	-0,01
	0,09

	Сотрудничество
	0,09
	-0,08
	-0,22
	-0,01
	0,00
	0,07
	0,03
	0,16
	0,03
	0,00
	-0,03

	Тревожность
	-0,17
	0,02
	0,20
	-0,13
	-0,01
	-0,15
	-0,07
	0,29 *
	-0,06
	0,20
	-0,15

	Последовательность
	0,07
	0,03
	-0,13
	0,04
	0,03
	-0,07
	0,06
	-0,03
	-0,11
	0,09
	0,01

	Конфронтация
	0,00
	-0,04
	-0,02
	0,00
	0,15
	0,18
	-0,12
	0,18
	0,01
	0,00
	-0,01

	Удовлетворенность
	0,01
	-0,13
	-0,01
	0,02
	-0,29 *
	-0,09
	0,11
	-0,13
	0,00
	0,16
	-0,16


Условные обозначения:

*
- коэффициенты корреляции, значимые при р = 0,05

**
- коэффициенты корреляции, значимые при р = 0,01


Строгость родителей, которая в данном случае предполагает частоту использования разных форм наказания (от простого повышения голоса до побоев), по результатам нашего исследования, занимает особое положение в процессе формирования детской психологической защиты. Во-первых, излишняя строгость матерей и негативно значимых взрослых развивает у ребенка неосознанное стремление искать более слабые объекты для того, чтобы выместить свой гнев и обиду на воспитателя (связь с замещением у матерей r = 0,33, у негативно значимых взрослых r = 0,64). Весьма вероятно, что повышенная строгость к старшему ребенку, принятая в некоторых семьях, порождает защитную агрессию к младшему в виде замещения. 

Таблица 3.9

Корреляционные связи между показателями воспитательного стиля (ДРВ)

отцов и характеристиками психологической защиты детей 
	Показатели ДРВ отцов
	Показатели механизмов психологической защиты

детей
	Интенсивность МПЗ детей

	
	Отри-цание
	Вытес-нение
	Регрес-сия
	Компен-сация
	Проек-ция
	Заме-щение
	Интел-лект-я
	Форм-е реакции
	низкая
	соц.-норм.
	высо-

кая

	Требовательность
	-0,34
	-0,15
	0,04
	-0,03
	-0,23
	-0,32
	0,39 *
	0,27
	-0,18
	0,29
	-0,18

	Строгость
	0,36
	0,16
	0,18
	0,11
	-0,13
	0,24
	0,00
	-0,13
	-0,34
	0,18
	0,13

	Контроль
	-0,08
	-0,01
	0,06
	-0,12
	0,00
	0,08
	-0,19
	-0,06
	-0,05
	0,21
	-0,21

	Эмоцион. близость
	0,01
	0,03
	-0,09
	-0,25
	-0,11
	0,03
	-0,16
	-0,25
	0,12
	-0,02
	-0,09

	Принятие
	-0,07
	0,28
	-0,14
	-0,46 *
	-0,08
	-0,04
	-0,16
	-0,16
	-0,05
	0,29
	-0,31

	Сотрудничество
	-0,33
	0,11
	-0,08
	-0,44 *
	0,37 *
	0,01
	-0,29
	-0,18
	0,25
	-0,13
	-0,09

	Тревожность
	-0,18
	0,09
	0,23
	-0,18
	0,13
	-0,09
	-0,28
	-0,14
	0,14
	-0,05
	-0,08

	Последовательность
	-0,11
	0,02
	-0,03
	-0,12
	0,01
	-0,05
	0,28
	0,21
	-0,02
	-0,03
	0,06

	Конфронтация
	-0,01
	-0,23
	0,00
	0,13
	-0,13
	0,05
	-0,04
	-0,11
	0,06
	-0,06
	0,00

	Удовлетворенность
	-0,31
	-0,07
	-0,06
	-0,22
	-0,09
	-0,24
	0,10
	0,26
	-0,02
	0,29
	-0,33


Условные обозначения:

*
- коэффициенты корреляции, значимые при р = 0,05

**
- коэффициенты корреляции, значимые при р = 0,01



Во-вторых, фактор строгости оказался единственным фактором, который значимо (при р = 0,05) отличает родителей детей с высокой интенсивностью защитных механизмов от родителей детей с низкой интенсивностью. Это подтверждается и соответствующими корреляционными связями: у матерей – положительной – с высокой интенсивностью детских защит (r = 0,31), у негативно значимых взрослых – отрицательной – с низкой интенсивностью (r = - 0,59). Таким образом, слишком строгие родители заведомо обрекают своих детей на неэффективное использование психологической защиты. 


Указанные особенности влияния родительской строгости согласуются с рассмотренными в разделе 1.3.2 идеями некоторых исследователей (А. Фрейд, П. Куттер, Р. Бэрон, Д. Ричардсон) о том, что страх наказания со стороны воспитателей становится одной из ведущих причин зарождения психологической защиты в детском возрасте.

При анализе влияния родительских МПЗ на стиль взаимоотношений с ребенком уже упоминалось о тесной связи факторов тревожности за ребенка и контроля над его поведением. Наличие этой связи обнаруживается и теперь: и контроль, и тревожность оказывают параллельное идентичное влияние на детские МПЗ. Тревожные и контролирующие матери (как и матери требовательные) способствуют тому, что их дети обращаются к механизму формирования реакции, развивая при этом неосознанную тенденцию к «правильному» поведению, независимо от истинных чувств. Интересно то, что тревожность и контроль значимо связаны и с формированием реакции самих матерей (раздел 3.2). 


Кроме того, высокая тревожность за ребенка вкупе с повышенным контролем формирует у него инфантильное поведение в виде защитной регрессии. Тенденция к подобному влиянию отмечена и у матерей, но особенно заметна эта связь при взаимодействии ребенка с позитивно значимыми взрослыми (таблица 3.10): корреляционные зависимости с показателями контроля r = 0,35, с показателями тревожности r = 0,42. Согласно полученным данным, это единственное влияние, которое связывает систему детско-родительских отношений данной категории взрослых с развитием психологической защиты ребенка.

Таблица 3.10

Корреляционные связи между показателями воспитательного стиля (ДРВ)

позитивно значимых взрослых и 

характеристиками психологической защиты детей 

	Показатели ДРВ позитивно значимых взрослых
	Показатели механизмов психологической защиты

позитивно значимых взрослых
	Интенсивность МПЗ

	
	Отри-цание
	Вытес-нение
	Регрес-сия
	Компен-сация
	Проек-ция
	Заме-щение
	Интел-лект-я
	Форм-е реакции
	Низкая
	Соц.-норм.
	Высо-

кая

	Требовательность
	-0,16
	-0,04
	-0,06
	0,08
	0,05
	-0,06
	0,28
	0,12
	0,12
	-0,07
	-0,06

	Строгость
	0,10
	0,06
	0,11
	-0,02
	-0,04
	0,12
	0,08
	-0,01
	-0,13
	0,09
	0,05

	Контроль
	-0,14
	-0,06
	0,35 *
	-0,18
	-0,20
	-0,08
	-0,21
	0,11
	0,15
	-0,02
	-0,13

	Эмоцион. Близость
	-0,12
	-0,03
	-0,14
	-0,09
	-0,04
	0,06
	-0,10
	-0,10
	-0,06
	0,29
	-0,20

	Принятие
	0,18
	-0,05
	-0,05
	0,11
	0,10
	0,00
	0,01
	-0,10
	-0,07
	-0,01
	0,08

	Сотрудничество
	-0,11
	-0,08
	0,09
	-0,09
	0,09
	-0,03
	-0,06
	0,14
	0,11
	-0,12
	-0,01

	Тревожность
	-0,19
	0,08
	0,42 **
	-0,26
	-0,02
	0,07
	-0,19
	0,18
	-0,02
	0,09
	-0,06

	Последовательность
	0,13
	-0,01
	-0,16
	0,19
	0,11
	0,00
	0,02
	-0,06
	-0,23
	0,17
	0,08

	Конфронтация
	-0,06
	-0,07
	0,08
	-0,15
	-0,06
	0,23
	-0,11
	0,04
	0,01
	0,07
	-0,07

	Удовлетворенность
	-0,06
	-0,22
	0,07
	0,21
	-0,15
	-0,27
	0,11
	0,08
	0,09
	0,04
	-0,13


Условные обозначения:

*
- коэффициенты корреляции, значимые при р = 0,05

**
- коэффициенты корреляции, значимые при р = 0,01



Возвращаясь к влиянию отношений между матерью и ребенком на его склонность к реакциям защитного характера, отметим, что материнский контроль снижает вероятность развития у ребенка защитной агрессии по типу  замещения (r = - 0,31). «Паттерсон (Patterson)  и его коллеги одной из важных причин возникновения устойчивой агрессии в детском возрасте назвали «незрелые методы регулирования дисциплины» в семье» [23, с.100]. К ним отнесены как неадекватное использование наказания, последствия которого рассматривались выше, так и игнорирование отклоняющегося поведения ребенка. По-видимому, последний фактор как раз и является следствием недостаточного контроля со стороны матери.

Показатель удовлетворенности матерей своими отношениями с ребенком характеризуется отрицательной корреляционной связью с защитой по типу проекции (r = - 0,29). Этот показатель является многосторонним и складывается обычно из отношения родителя к себе как к воспитателю, из общего отношения к ребенку и из оценки доминирующей в семье воспитательной ситуации (наличия-отсутствия педагогических разногласий, помощи в воспитании и пр.). Есть предположение, основанное на наблюдении и требующее экспериментальной проверки, что не все составляющие шкалы удовлетворенности в равной степени влияют на склонность подозрительно относиться к окружающему миру и бессознательно приписывать ему негативные тенденции. Так, неудовлетворенность матери ребенком и отсутствием должного понимания со стороны других воспитателей имеют больший вес, чем недовольство собой, как факторы, предполагающие и реально демонстрирующие негативную оценку других людей.


Ссылаясь на уже рассмотренные в данном и предыдущем разделах факторы формирования детской проекции, отметим, что это один из самых сложных для понимания его генезиса механизм психологической защиты. На его развитие влияют самые неожиданные факторы, например, социально-нормативный уровень интенсивности защитных реакций негативно-значимых взрослых (рисунок 3.4) или сотрудничество отца и ребенка (r = 0,37, таблица 3.9). Сложность проблемы предполагает и специальное ее изучение, которое выходит за рамки данного исследования. Очень вероятно, что секрет формирования проекции следует искать в проблемах социальной перцепции. 

Таблица 3.11

Корреляционные связи между показателями воспитательного стиля (ДРВ)

негативно значимых взрослых 

и характеристиками психологической защиты детей 
	Показатели ДРВ негативно значимых взрослых
	Показатели механизмов психологической защиты

негативно значимых взрослых
	Интенсивность МПЗ

	
	Отри-цание
	Вытес-нение
	Регрес-сия
	Компенсация
	Проек-ция
	Заме-щение
	Интел-лект-я
	Форм-е реакции
	Низ-кая
	Соц.-норм
	Высо-

кая

	Требовательность
	-0,23
	-0,25
	0,13
	0,36
	-0,23
	0,28
	0,62 **
	0,31
	-0,24
	-0,08
	0,31

	Строгость
	0,08
	-0,03
	0,11
	0,13
	-0,20
	0,64 **
	0,16
	0,00
	-0,59 *
	0,37
	0,14

	Контроль
	-0,27
	-0,05
	0,05
	-0,10
	0,16
	0,02
	-0,06
	0,33
	0,03
	0,20
	-0,25

	Эмоцион. близость
	-0,17
	0,23
	-0,15
	-0,09
	0,20
	-0,12
	0,03
	-0,21
	0,16
	-0,04
	-0,10

	Принятие
	0,33
	0,14
	-0,24
	0,22
	0,01
	-0,41
	0,13
	-0,24
	-0,19
	0,14
	0,02

	Сотрудничество
	-0,27
	0,31
	-0,62 **
	-0,57 *
	0,13
	-0,10
	-0,23
	-0,58 *
	0,45
	0,06
	-0,48 *

	Тревожность
	-0,35
	0,17
	0,06
	-0,30
	0,29
	-0,24
	-0,15
	0,04
	0,40
	-0,03
	-0,34

	Последовательность
	-0,13
	0,03
	-0,07
	0,21
	0,09
	-0,53 *
	0,43
	0,13
	0,13
	-0,26
	0,16

	Конфронтация
	-0,03
	-0,03
	0,27
	-0,29
	0,03
	0,32
	-0,42
	0,23
	0,08
	-0,13
	0,07

	Удовлетворенность
	0,18
	0,02
	-0,09
	0,30
	-0,26
	-0,03
	0,38
	0,05
	-0,35
	0,37
	-0,08


Условные обозначения:

*
- коэффициенты корреляции, значимые при р = 0,05

**
- коэффициенты корреляции, значимые при р = 0,01



Выше уже отмечалось, что детские МПЗ больше чувствительны к характеристикам эмоциональной кооперации с ребенком отцов, чем матерей. Такие факторы, как принятие и сотрудничество, оказывают своеобразное влияние на детскую личность. Их наличие в воспитательном арсенале отцов, безусловно, свидетельствует о гармонии в отношениях с ребенком и о создании благоприятных условий для формирования у него положительного самовосприятия и отработки эффективных способов взаимодействия. В то же время, благодаря таким контактам с отцом, ребенок не испытывает необходимости изменять себя и ситуацию, прибегая к компенсации (коэффициенты корреляции с показателями сотрудничества r = - 0,44, принятия  r = - 0,46). Аналогичный результат наблюдается и в случае сотрудничества с ребенком негативно значимых взрослых (r = - 0,57, таблица 3.11). В целом такое влияние нельзя считать отрицательным, так как, несмотря на всю зрелость механизма компенсации и сопряженность его с развитием волевой сферы, актуализация его связана с нежеланием человека принимать себя таким, какой он есть. Сотрудничество же взрослых с ребенком и принятие его формируют не менее ценные, чем волевые, качества ребенка, такие как самопринятие, способность к адекватным коммуникациям, доверие к окружающим.


Фактор сотрудничества у негативно значимых для ребенка взрослых оказывается самым многофункциональным (связан одновременно с четырьмя показателями МПЗ детей). В исследовании не обнаружено никаких различий в частоте использования взрослыми обеих категорий значимости разных параметров ДРВ. 

Таким образом, сотрудничество, как и другие формы взаимоотношений с ребенком,  может с одинаковой вероятностью присутствовать в воспитательном стиле как позитивно, так и негативно значимых взрослых. В целом его присутствие можно считать благотворным, так как оно не дает развиваться высокоинтенсивным защитным механизмам (r = - 0,48) и защите по типу регрессии (r = - 0,62) и формирования реакции (r = - 0,58). Действительно, конструктивность данной формы ДРВ и ее высокий адаптивный потенциал предполагают, что ребенок наблюдает и впитывает эффективные формы взаимодействия в противовес неэффективным защитно-регрессивным. Положительный фон, который создает ситуация сотрудничества, исключает необходимость трансформировать свои истинные чувства (формирование реакции) и вообще прибегать к психологической защите. Естественно, что отсутствие сотрудничества в воспитательной стратегии взрослого дает обратный результат. Влияние сотрудничества негативно значимых взрослых на детскую компенсацию уже обсуждалось.


Воспитательная последовательность данной категории взрослых также имеет для ребенка положительный эффект, так как тормозит развитие защитного замещения (r = - 0,53). Непоследовательность же в методах, для которой свойственно бессистемное использование поощрений и наказаний, необдуманность и импульсивность родительского поведения, приводит к развитию данного механизма защиты, так как порождает у ребенка ощущение несправедливого отношения к себе и соответственно эмоцию гнева, для совладания с которой  и предназначено замещение [29, 181].
Необходимо отметить, что многие из предлагаемых в данной главе интерпретаций носят характер гипотез и требуют дополнительной проверки. Однако при построении этих гипотетических интерпретаций мы исходили из существующих в современной психологической науке представлений о психологической защите личности.

В заключении интересно обратиться к тем факторам ДРВ, которые обусловливают формирование наиболее распространенных среди детей механизмов защиты. По полученным данным, это интеллектуализация, компенсация и формирование реакции (раздел 3.1). Согласно логически вытекающему предположению, связанные с ними способы построения детско-родительских отношений также являются наиболее распространенными. Высокие показатели интеллектуализации, как уже обсуждалось, предполагают высокие показатели требовательности у матерей, отцов и негативно значимых взрослых. Высокие оценки механизма компенсации связаны с низкими значениями по факторам принятия и сотрудничества у отцов и по фактору сотрудничества у негативно значимых взрослых. Высокие значения защиты по типу формирования реакции соотносятся с высокими показателями требовательности, контроля и тревожности за ребенка у матерей, а также с низкими показателями сотрудничества у негативно значимых взрослых. Таким образом, можно утверждать, что высокие требовательность, контроль и тревожность за ребенка в сочетании с недостатком его принятия и сотрудничества с ним  составляют наиболее распространенную в нашем обществе воспитательную стратегию среди родителей.

В целом анализ проблемы формирования детской системы психологической защиты позволяет сделать вывод о важной роли в нем взрослых членов семьи, влияние которых опосредовано их собственными защитными проявлениями и теми характеристиками детско-родительского взаимодействия, которые доминируют в их воспитательном стиле. 

Включение в анализ проблемы поло-ролевых характеристик родителей показало, что защитные проявления отцов больше сказываются на становлении детских МПЗ, чем защитные проявления матерей. В то же время защитные механизмы ребенка более чувствительны к специфике детско-материнских отношений, чем детско-отцовских. 

Анализ проблемы с учетом фактора эмоциональной значимости для ребенка его непосредственных семейных воспитателей выявил, что самую большую роль в формировании психологической защиты ребенка среди всех категорий взрослых членов семьи играют негативно значимые взрослые. Речь идет о воспитателях, которые, независимо от наличия или отсутствия у ребенка положительных чувств к ним, вызывают у него сильные негативные переживания (тревогу, страх, нежелание общаться). Такая закономерность согласуется с теоретическими положениями психоаналитиков о том, что тревога и страх лежат в основе психологической защиты личности и являются ее непосредственным источником.

Условием адаптивного (в рамках низкой и социально-нормативной интенсивности) функционирования психологической защиты ребенка является отсутствие со стороны родителей чрезмерной строгости, сотрудничество с ребенком и эксплуатация родителями собственных механизмов защиты в рамках приемлемой интенсивности.

ВЫВОДЫ

1. Психологическая защита личности может быть описана как выработанная в онтогенезе и присущая любому человеку стратегия бессознательного искажения аффективных и когнитивных аспектов тех ситуаций, которые несут угрозу сложившейся картине мира. При условии гибкости и умеренной эксплуатации психологическая защита имеет исключительно адаптивное значение.

2. Дети старшего дошкольного и младшего школьного возраста имеют богатый арсенал психологической защиты.  Данный период в развитии детской личности можно считать сензитивным для становления защитных механизмов интеллектуализации, компенсации и формирования реакции.

3. У родителей отмечается явное преобладание защитного поведения по сравнению с детьми. Детская психологическая защита отличается большей интенсивностью. Таким образом, дети реже, чем взрослые, обращаются к психологической защите, но если используют ее, то есть большая вероятность сверхинтенсивной ее эксплуатации, что представляет угрозу психическому здоровью ребенка.

4. Под наибольшим влиянием психологической защиты родителей находятся их требовательность к ребенку и эмоциональная близость с ним. В малой степени зависят от нее строгость, сотрудничество с ребенком и воспитательная конфронтация. Наиболее благоприятно на воспитательном стиле у матерей сказывается защита по типу отрицания, у отцов – отрицание и защитная регрессия. Самым неблагоприятным в структуре отношений с детьми у матерей оказывается регрессия, у отцов – замещение. В целом, защитных механизмов, оказывающих негативное влияние на воспитательный стиль родителей, больше, чем влияющих положительно или не влияющих вообще.

5. Формирование психологической защиты ребенка не сводится к копированию доступного наблюдению защитного поведения родителей, а имеет более сложную природу. Психологическая защита родителей оказывает двойное влияние на генезис детской защитной стратегии: во-первых, защитные реакции взрослых могут формировать у ребенка ощущение угрозы его самоотношению и усиливать чувство тревоги, провоцируя тем самым включение психологической защиты. Во-вторых, защитные особенности взрослых первоначально могут способствовать специфической организации детско-родительского взаимодействия, которое в итоге стимулирует или тормозит развитие отдельных защитных механизмов.

6. Фактор родительской строгости в отношении к ребенку оказался единственным фактором, который значимо отличает родителей детей с высокой интенсивностью защитных механизмов от родителей детей с низкой интенсивностью. Таким образом, слишком строгие родители заведомо обрекают своих детей на неэффективное использование психологической защиты.
7. Самую большую роль в формировании психологической защиты ребенка среди всех категорий взрослых членов семьи играют негативно значимые для ребенка взрослые. Этот факт подтверждает теоретическое положение о том, что тревога и страх лежат в основе психологической защиты личности и являются ее непосредственным источником.

8. Условием адаптивного функционирования психологической защиты ребенка является невыход родителей за рамки приемлемого уровня интенсивности психологической защиты и их воспитательная мягкость. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Полученные в ходе экспериментального исследования данные позволили провести сравнение психологической защиты матерей и отцов, взрослых и детей, в результате чего было выяснено: матерей и отцов статистически достоверно отличает выраженность четырех из восьми механизмов защиты. Наибольшие отличия отмечены в использовании регрессии и интеллектуализации: матери несоизмеримо чаще используют защиту по типу регрессии, в то время как отцы больше склонны обращаться к механизму интеллектуализации (оба отличия достоверны при р = 0,001). При достоверности различий р = 0,05 матерям в большей мере свойственно преобразование неприемлемых чувств в противоположные (формирование реакции). Отцы с той же степенью достоверности чаще обращаются к механизму вытеснения. По интенсивности использования психологической защиты различий между отцами и матерями не наблюдается.

В исследовании не обнаружено достоверных различий между показателями защитных механизмов детей разного возраста в диапазоне от 5 до 9 лет. Уже к пяти годам дети имеют богатый арсенал механизмов психологической защиты: в исследовании не зафиксировано таких механизмов защиты, которые вообще не используются детьми. Наиболее характерными для детей, согласно полученным данным, являются механизмы защиты интеллектуализация, компенсация и формирование реакции. Эти данные не согласуются с некоторыми известными хронологиями развития механизмов психологической защиты, которые рассматривают в качестве наиболее свойственных детям механизмы проекции, вытеснения и регрессии. Одним из ведущих факторов, лежащих в основе лидерства в защитной стратегии детей интеллектуализации, компенсации и формирования реакции является чувствительность детей дошкольного и младшего школьного возрастов к требованиям взрослых и потребность соответствовать их стандартам. Указанные способы защиты в большей мере, чем все другие, предполагают формы поведения, удовлетворяющие эту потребность. Таким образом, рассматриваемый период развития (старший дошкольный и младший школьный возраст) можно считать сензитивным периодом для развития указанных механизмов психологической защиты. 

В целом детская система психологической защиты является гибкой и носит приспособительный характер, предполагая подстройку ребенка не только к своим переживаниям, но и к требованиям социума, в первую очередь, непосредственных воспитателей.

Сравнение особенностей психологической защиты взрослых и детей обнаруживает явное преобладание защитного поведения у взрослых по сравнению с детьми (большинство различий значимы при р = 0,001 и р = 0,01). Дети значительно реже, чем матери, используют такие защитные механизмы, как отрицание, вытеснение, регрессия, проекция, замещение и формирование реакции, и реже, чем отцы, - такие механизмы, как отрицание, вытеснение, замещение, проекция и интеллектуализация. Компенсация – единственный защитный механизм, который в равной степени используется взрослыми и детьми. 

В интенсивности использования психологической защиты дети отличаются лишь от матерей, но отличие это имеет уже противоположный знак: интенсивность детских защит значимо выше. Матери, таким образом, используют МПЗ чаще, чем дети, но и оказываются более способными располагать их в диапазоне приемлемого функционирования. Дети же реже, чем взрослые в целом, обращаются к психологической защите, но если используют ее, то есть большая вероятность сверхинтенсивной ее эксплуатации, что представляет угрозу психическому здоровью ребенка. Таким образом, можно говорить как о большей развитости психологической защиты у зрелой личности, так и о большей уязвимости детской личности в отношении собственного неадекватного защитного поведения.

В соответствии с одной из задач работы был исследован характер влияния особенностей психологической защиты родителей на построение ими отношений со своим ребенком. Обнаружено, что все десять исследованных критериев детско-родительского взаимодействия подвержены этому влиянию хотя бы в некоторой степени. При этом требовательность и эмоциональная близость с ребенком находятся под наибольшим воздействием психологической защиты (имеют соответственно 9 и 8 корреляционных связей с показателями защитных механизмов). В то же  время строгость, сотрудничество с ребенком и воспитательная конфронтация зависят от нее в меньшей степени (1-2 корреляционные связи). Выявлено также, что  защитные особенности матерей оказывают более равномерное влияние на параметры родительского стиля, чем защитные механизмы отцов, где отмечается избирательность этого влияния (больше всего корреляционных связей обнаружено со шкалой требовательности).


Чувствительность к психологической защите таких характеристик детско-родительских отношений, как требовательность, контроль над ребенком, эмоциональная близость с ним и удовлетворенность складывающимися отношениями, универсальна, т.е. обнаруживается во всех родительских группах. Другие же характеристики подвержены влиянию защитных механизмов у одних родителей и нечувствительны к особенностям психологической защиты – у других.

Матери и отцы в силу своих поло-ролевых особенностей могут актуализировать в общении с детьми различные аспекты одних и тех же механизмов психологической защиты. Благодаря этому один и тот же защитный механизм может играть разную роль при организации детско-родительского взаимодействия у матерей и отцов. К примеру, защита по типу регрессии играет у них в определенной мере противоположную роль: смягчающую – у отцов (усиливает принятие ребенка и снижает требовательность) и ужесточающую – у матерей (усиливает строгость и снижает эмоциональную близость с ребенком).

Все механизмы защиты можно условно разделить в зависимости от модальности их влияния на стиль взаимодействия с ребенком. Так, часть механизмов оказывает преимущественно благоприятное воздействие на отношения с ребенком, часть – пагубное, влияние других механизмов неоднозначно. В результате исследования установлено, что и у матерей, и у отцов наиболее благоприятно на воспитательном стиле сказывается защита по типу отрицания, так как способствует принятию ребенка, установлению с ним доверительных отношений, общей удовлетворенности. Детско-отцовским отношениям благоприятствует, кроме того, защитная регрессия, которая положительно связана с принятием ребенка. Зато у матерей данный способ защитного поведения является, напротив, самым неблагоприятным в структуре их отношений с детьми: он положительно коррелирует с фактором строгости и отрицательно – с факторами эмоциональной близости с ребенком и удовлетворенности отношениями. У отцов самым дезорганизующим механизмом защиты является замещение: способствует воспитательной непоследовательности и конфронтации, препятствует установлению доверительных отношений с ребенком. Проведенный анализ показывает, что защитных механизмов, оказывающих негативное влияние на воспитательный стиль родителей, больше, чем влияющих положительно или не влияющих вообще.

Анализ корреляций между показателями интенсивности родительских защитных механизмов и их воспитательным стилем обнаруживает принципиально разный характер этих связей у матерей и отцов. У отцов, как и предполагалось, сверхинтенсивная эксплуатация психологической защиты отрицательно  сказывается на характере отношений с ребенком (снижает требовательность к нему, что в дальнейшем способствует развитию у ребенка защитной агрессии), а защита низкой интенсивности играет в большей мере позитивную роль (положительно связана с требовательностью и воспитательной последовательностью).

У матерей же ни минимальный, ни даже высокий уровень функционирования психологической защиты не оказывает такого влияния на организацию отношений с ребенком, как  уровень социально-нормативный. Причем характер этого влияния нельзя рассматривать как благоприятный, поскольку предполагает повышение основных факторов гиперопекающего стиля, а именно, тревожности за ребенка и контроля, и ослаблению одной из самых важных для гармоничных детско-родительских отношений характеристик – принятия ребенка. Если учесть, что социально-нормативный уровень интенсивности защитных механизмов, по определению, свойственен большинству матерей и обусловлен социо-культурными особенностями общества, то полученные результаты дают основание утверждать, что сами по себе социальные условия нашего общества не способствуют установлению гармоничных отношений в семьях между матерями и детьми.

Сочетание у взрослых в одной и той же семье определенных механизмов психологической защиты может давать эффекты взаимного усиления или взаимной компенсации.  При эффекте усиления некоторые сочетания защитных механизмов могут повышать вероятность создания гармоничных отношений взрослых с детьми (например, защитное отрицание матери в сочетании с отрицанием отца) или, наоборот, неконструктивных отношений (например, механизм регрессии матери в сочетании с вытеснением отца). Компенсирующий эффект может проявляться в случае, когда негативные последствие защитной активности одного родителя нейтрализуются позитивными последствиями  психологической защиты другого (так, недостаток воспитательной последовательности в результате частого обращения отца к замещению может быть компенсирован, если для матери характерно отрицание). Скорее всего, усиливающий эффект будет наблюдаться и при определенных наложениях защитных механизмов у одного из родителей. Эффект компенсации в данном случае не столь вероятен, так как личность родителя становится носителем противоположных тенденций и предсказывать результат соответствующей внутренней борьбы без дополнительных исследований было бы поспешным.

Учет подобных сочетаний важен в прогнозировании  и диагностике воспитательных проблем конкретной семьи и особенностей личностного развития ребенка. При этом следует учитывать защитные стратегии не только родителей, но и других взрослых членов семьи, имеющих реальное влияние на ребенка.

Исследование проблемы формирования психологической защиты ребенка позволило установить, что усвоение и переживание детьми доступного наблюдению защитного поведения родителей не приводит к непосредственному копированию соответствующих механизмов психологической защиты, а находит свое отражение в генезисе защитных механизмов другого качества, что говорит о сложном характере интериоризации детьми родительского влияния.

Полученные результаты позволяют предположить, что психологическая защита родителей оказывает влияние на детскую психологическую защиту в двух направлениях. Во-первых, непосредственно: защитные реакции взрослых могут формировать у ребенка ощущение угрозы его самоотношению и способствовать развитию тревоги, провоцирую тем самым включение психологической защиты. Во-вторых, опосредованно: первоначально они участвуют в специфической организации детско-родительского взаимодействия, которое в итоге стимулирует или тормозит развитие отдельных защитных механизмов.

На становлении системы психологической защиты ребенка отражаются защитные особенности всех категорий взрослых членов семьи, но наибольшую роль играет защитное поведение отцов и негативно значимых взрослых. Этот факт наглядно демонстрирует неправомерность игнорирования роли отцов в становлении личности ребенка.

Исследование роли системы взаимоотношений родителей с ребенком в построении его психологической защиты показывает большее влияние воспитательного стиля мам (восемь корреляционных связей по сравнению с четырьмя у отцов). 

При этом из десяти параметров детско-материнских отношений для построения системы психологической защиты ребенка важными оказываются пять: требовательность, строгость, контроль, тревожность за ребенка, удовлетворенность отношениями с ним. Интересен тот факт, что значимыми со стороны матери являются не факторы эмоциональной кооперации с ребенком, каковыми являются эмоциональная близость, сотрудничество, принятие, а факторы управления им, т.е. требовательность, строгость, контроль. Со стороны же отца большую роль играют как раз эмоциональные факторы: принятие ребенка и сотрудничество с ним.

Строгость родителей, проявляющаяся обычно в разных формах наказания (от простого повышения голоса до побоев), по результатам нашего исследования, занимает особое положение в процессе формирования детской психологической защиты. Во-первых, излишняя строгость матерей и негативно значимых взрослых развивает у ребенка неосознанное стремление искать более слабые объекты для того, чтобы выместить свой гнев и обиду на воспитателя (связь с защитным замещением ребенка обнаружена у строгих мам и негативно значимых взрослых).
Во-вторых, фактор строгости оказался единственным фактором, который значимо (при р = 0,05) отличает родителей детей с высокой интенсивностью защитных механизмов от родителей детей с низкой интенсивностью. Это подтверждается и соответствующими корреляционными связями: у матерей – положительной – с высокой интенсивностью детских защит, у негативно значимых взрослых – отрицательной – с низкой интенсивностью. 

Таким образом, слишком строгие родители заведомо обрекают своих детей на неэффективное использование психологической защиты. Данный факт подтверждает идею ряда исследователей о том, что страх наказания со стороны воспитателей становится одной из ведущих причин зарождения психологической защиты в детском возрасте.

В целом, анализ влияния поло-ролевых особенностей родителей на организацию детской психологической защиты показал, что защитные проявления отцов больше сказываются на этом процессе, чем защитные проявления матерей. В то же время защитные механизмы ребенка более чувствительны к специфике детско-материнских отношений, чем детско-отцовских. 

Анализ проблемы с учетом фактора эмоциональной значимости для ребенка его непосредственных семейных воспитателей выявил, что самую большую роль в формировании психологической защиты ребенка среди всех категорий взрослых членов семьи играют негативно значимые взрослые. Речь идет о воспитателях, которые, независимо от наличия или отсутствия у ребенка положительных чувств к ним, вызывают у него сильные негативные переживания (тревогу, страх, нежелание общаться). Такая закономерность согласуется с теоретическими положениями психоаналитиков о том, что тревога и страх лежат в основе психологической защиты личности и являются ее непосредственным источником.

Таким образом, воспитательная мягкость родителей и невыход их за рамки приемлемого уровня интенсивности психологической защиты могут быть расценены как залог адаптивного функционирования психологической защиты ребенка.
Исследование показало, что одним из самых сложных для понимания генезиса механизмов психологической защиты является детская проекция. На ее развитие влияют самые неожиданные факторы, например, социально-нормативный уровень интенсивности защитных реакций негативно-значимых взрослых или наличие отношений сотрудничества между отцом и ребенком. Данный факт наводит на мысль о необходимости поиска социально-психологических закономерностей генезиса и функционирования психологической защиты, а следовательно, организации изучения данного феномена не только в рамках психологии личности и клинической психологии, но и в других отраслях психологической науки.
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АВТОРЕФЕРАТ РАБОТЫ
Общая характеристика работы


Актуальность темы. 
Интерес к проблеме человека является доминирующим в системе гуманитарного мышления на протяжении многих тысячелетий. И в течение всего этого времени философы и ученые стремятся расширить свои представления о сущности человеческой личности. Тем не менее, отдельные ее феномены так и остаются непознанными. К таковым относится и область бессознательных проявлений личности, в частности система психологической защиты.


Механизмы психологической защиты функционируют в ежедневном опыте любого человека и остаются при этом мотивом поведения, скрытым от него самого и от неопытного наблюдателя. Психологическая защита является одним из самых противоречивых свойств в структуре личности, поскольку одновременно способствует как стабилизации личности, так и ее дезорганизации. 

В настоящее время нельзя считать удовлетворительной ситуацию теоретического и эмпирического исследования данного феномена. Весьма ограниченное число существующих в этой области работ переполнено неопределенностями и противоречиями. Даже те психологи, которые пытаются создать устойчивую теоретическую базу для  исследования психологической защиты (А.Фрейд, Ф.В.Бассин, Р.Плутчик, Г.Келлерман, И.Д.Стойков, Л.Р.Гребенников, В.А.Файвишевский, Ф.В.Березин) сталкиваются с проблемой экспериментальной проверки выдвинутых положений, поскольку до сих пор не существует полновесных методов изучения указанного свойства личности. 

Существенной стороной понимания любого личностного феномена является представление о законах его формирования в онтогенезе. Большинство встречающихся в литературе упоминаний о генезисе психологической защиты личности является следствием гипотетических рассуждений авторов, а не результатом экспериментальной проверки. Следует добавить, что психологическая защита в детском возрасте, т.е. на этапе становления личности, практически не подвергалась систематизированным исследованиям со времен Анны Фрейд.

Однако, невзирая на все пробелы в теории и исследованиях, действительная психологическая практика постоянно ссылается то на неэффективную психологическую защиту, как причину дезадаптации личности в социуме и нарушений ее психического здоровья, то на необходимость присутствия психологической защиты как фактора стабилизации самоотношения человека и Я-концепции в целом. О необходимости соответствующих психокоррекционных мер речь идет в индивидуальной и групповой психотерапии, тренинговой работе, практике семейного консультирования и семейной психотерапии. Очевидно при этом, что неоднозначность и путаность теоретических трактовок не способствует решению соответствующих проблем на практике. Таким образом, несоответствие между предложением теоретиков и спросом практиков стало еще одной причиной исследовательского интереса к заявленной проблеме.

Опираясь на высказанные выше замечания, проблему психологической защиты без преувеличения можно считать одной из неразработанных в психологии личности тем, несмотря на реальный практический запрос. 

Предлагаемая работа ставит своей основной целью исследование системы психологической защиты у детей и родителей в семьях с различной организацией эмоциональных отношений и детско-родительского взаимодействия. 

Данная цель  определила постановку следующих задач:

4. Анализ особенностей детских и родительских (материнских и отцовских) защитных механизмов.

5. Изучение влияния особенностей психологической защиты родителей на организацию ими системы детско-родительского взаимодействия.

6. Изучение внутрисемейных факторов формирования детской психологической защиты. 

Предметом исследования стали механизмы психологической защиты детей и взрослых и система внутрисемейного взаимодействия. Ключевое понятие работы – психологическая защита личности, которую мы понимаем как выработанную в онтогенезе стратегию бессознательного искажения аффективных и когнитивных аспектов тех ситуаций, которые несут угрозу сложившейся картине мира. 


Объектом исследования стали 66 детей в возрасте от 5 до 9 лет и взрослые члены их семей, из которых матери составили 66 человек,  отцы – 41 человек, другие взрослые члены семьи – 10 человек. Всего в исследовании принимали участие 183 человека из 60 семей.


В работе использованы следующие методы исследования. 

1. "Тест-опросник механизмов психологической защиты (Life Style Index)", разработанный Р.Плутчиком совместно с Г.Келлерманом и Х.Р.Контом Данная методика базируется на структурной теории защитных механизмов Р.Плутчика и позволяет оценить выраженность в защитной стратегии взрослого индивида восьми механизмов защиты. 

2. Изучение психологической защиты детей потребовало создания самостоятельной методики, отвечающей требованиям данного исследования. Такой методикой стала «Карта оценки детских защитных механизмов» (модификация методов К.Перри  и Р.Плутчика), которая предполагает оценку экспертами защитных проявлений, наблюдаемых во внешнем поведении, и дает информацию о тех же восьми механизмах психологической защиты, которые оцениваются опросником Р.Плутчика.

3. Диагностика системы детско-родительского взаимодействия проводилась с использованием методики «Взаимодействие родитель – ребенок» (ВРР), предполагающей количественную оценку десяти параметров данного взаимодействия. 

4. С целью исследования эмоциональных отношений в семье и диагностики субъективной значимости для ребенка каждого взрослого члена семьи был использован «Тест семейных отношений» Дж.Антони и Е.Бене.

Статистическая обработка данных включала: вычисление первичных статистических показателей, расчет коэффициентов линейной корреляции Пирсона, использование статистического критерия Стьюдента.

Научная новизна исследования. В настоящем диссертационном исследовании:

· выделены критерии перехода психологической защиты личности с адаптивного на дезадаптивный уровень;

· рассмотрены особенности психологической защиты детей в сравнении с защитой взрослых;

· построена ранговая шкала «популярности» различных механизмов психологической защиты у детей дошкольного и младшего школьного возраста;

· вскрыты некоторые закономерности формирования детской психологической защиты;

· конкретизирована роль различных категорий взрослых (матерей, отцов, позитивно и негативно значимых для ребенка членов семьи) в онтогенезе психологической защиты ребенка; 

· предложен метод экспертной оценки детских защитных механизмов, позволяющий получить информацию об их количественной выраженности.

Практическая значимость. Установленные взаимосвязи между характерными особенностями психологической защиты родителей и их воспитательным стилем дают возможность раннего прогнозирования и коррекции вероятных проблем в системе детско-родительских отношений в конкретной семье.

Выявленный характер влияния родительской защитной стратегии и стиля отношений с ребенком на формирование его психологической защиты позволяет прогнозировать возможные проблемы, связанные с социальной адаптацией и психическим здоровьем ребенка.

Результаты проведенного исследования могут быть использованы в практике семейного консультирования, в семейной и индивидуальной психотерапии, тренинговой работе с родителями. Материалы могут оказаться также полезными при подготовке лекционных курсов и практических семинаров для психологов, воспитателей, учителей и других специалистов, непосредственно связанных с проблемами семьи и развития детской личности.

Положения, выносимые на защиту:

6. Психологическая защита личности изначально развивается как средство интрапсихической адаптации и может приводить к внешней социально-психологической адаптации или дезадаптации в зависимости от гибкости и интенсивности используемых механизмов.

7. Психологическая защита является онтогенетически ранним продуктом развития личности и присуща детской личности в равной мере, как и взрослой. Принципиальным отличием психологической защиты в детском и зрелом возрасте является не наличие или отсутствие в защитной стратегии отдельных механизмов, а интенсивность их использования.

8. Психологическая защита личности родителей сказывается на организации ими отношений с ребенком.

9. Формирование защитной стратегии ребенка подвержено влиянию таких внутрисемейных факторов, как специфика воспитательного стиля родителей и характер их собственного защитного поведения.

10. Формирование психологической защиты личности в детском возрасте опосредовано не только поло-ролевыми особенностями непосредственных воспитателей ребенка, но и характером их эмоциональной значимости для него.

Апробация результатов исследования, представленных в форме докладов и сообщений, проводилась на заседаниях кафедры общей и возрастной психологии Южно-Уральского государственного университета (Челябинск,1997), научно-практической конференции «Теория и практика психологического обеспечения образования» (Челябинск, 1997), научной конференции ЮУрГУ (Челябинск, 1998). Основные положения работы использовались в лекционно-практических курсах по психологии личности и семейной психологии на факультете психологии ЮУрГУ, в практике семейного консультирования, а также при подготовке и проведении обучающего семинара для педагогов и психологов «Психология и психокоррекция отношений: взрослый – ребенок». 

Объем и структура диссертации. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, выводов, библиографии (всего 188 источников) и приложения. В тексте диссертации имеются 4 рисунка и 12 таблиц. Общий объем работы 174 страницы.


Автор диссертации выражает благодарность кандидату психологических наук, доценту Батурину Н.А. за научные консультации и помощь в организации эксперимента.

Основное содержание диссертации


Во введении обосновывается актуальность исследования, определяются цель, задачи, предмет, объект исследования, описываются используемые в исследовании методы, формулируются положения, выносимые на защиту, раскрывается научная новизна и практическая значимость работы.


В первой главе «Теоретический анализ проблемы» представлен обзор основных представлений относительно психологической защиты личности, проанализированы наиболее противоречивые характеристики этого феномена: эффективность психологической защиты и представленность ее в сознании человека. Здесь же рассмотрены результаты теоретических и экспериментальных исследований, отражающих процесс формирования психологической защиты личности в онтогенезе и роль семьи в этом процессе.

Первоначально зародившись как понятие в рамках психоаналитического направления (З.Фрейд, А.Фрейд), психологическая защита личности длительное время была предметом исследования различных психотерапевтических школ (В.Райх, А.Лоуэн, Э.Берн, Ф.Перлз и др.). По мере накопления наукой и практикой информации о том, что психологическая защита с необходимостью сопровождает функционирование любой здоровой личности, наметилась тенденция к изучению данного психического феномена как самостоятельного свойства личности.

Меньше всего разногласий среди исследователей встречает понимание цели психологической защиты. Большинство из них склонно относить эту цель к области внутрипсихической адаптации (Ф.В.Березин) и характеризовать ее как преодоление или предотвращение дискомфортных когнитивных (Л.Фестингер, Х.Гжеголовская) и аффективных (А.Фрейд, Р.Плутчик) состояний. Значительно больше сложностей вызывает вычленение сущностных характеристик психологической защиты. Зафиксированные в литературе определения этого понятия можно разделить на две категории. 

В первой категории психологическая защита описана в терминах деятельностного подхода и рассматривается как некоторая специфическая форма активности (Ф.В.Бассин, Р.Л.Валлерстайн, Р.А.Зачепицкий, А.А.Налчаджян).

Вторая группа определений описывает психологическую защиту в терминах когнитивных теорий и видит ее сущность в специализированной обработке информации (И.В.Тонконогий, В.А.Ташлыков,  Л.Р.Гребенников,  В.Н.Цапкин, И.Б.Дерманова, Х.Гжеголовская, Р.Плутчик).

При анализе основных теоретических взглядов на проблему психологической защиты наибольшие разногласия были выявлены по двум аспектам: осознанность и эффективность ее функционирования. 

Несмотря на то, что психоанализ относит механизмы психологической защиты исключительно к области бессознательного, ряд современных авторов (Е.Л.Доценко, С.Платман и Е.Шафер и др.) признают возможность их сознательного использования. В представленной работе рассмотрены принципиальные отличия осознанного (целенаправленного) и неосознанного использования одного и того же защитного механизма, а также показано на примерах, что в одном и другом случае этот механизм будет иметь разную статусную характеристику. Психологическая защита личности в ее строгом понимании допускает наличие в сознании отдельных элементов: импульсов, чувств, оценок, действий. Непосредственный же момент запуска защитного механизма, т.е. собственно защитный компонент: переадресовка аффектов и мыслей, подмена одних ценностей другими, трансформация поведения и пр. – не являются объектом осознания. Таким образом, осознанное использование личностью мер психологической защиты целесообразно описывать другим термином, например, “стратегия совладания” (coping strategy). 

Одно из важных направлений исследования психологической защиты личности состоит в попытке определить критерии и условия ее конструктивного функционирования. Многие теоретики видят в психологической защите фактор дезадаптации (К.Роджерс, А.Маслоу, К.Хорни, В.В.Столин). В то же время трудно оспаривать исконно адаптивный характер психологической защиты, так как по определению она выполняет для психики функцию самосохранения (Э.Эриксон, Е.Т.Соколова, В.В.Николаева, Ф.В.Бассин, А.А.Реан, М.К.Бурлакова, В.Н.Волков). Осуществляя адаптивную перестройку восприятия и оценки (В.А.Ташлыков), психологическая защита приводит к внутренней согласованности, равновесию и эмоциональной устойчивости (И.Д.Стойков), поддерживает целостность самосознания (В.С.Ротенберг, В.В.Аршавский), без которых в принципе нельзя говорить о позитивном результате адаптационного процесса.

Анализ теоретических и экспериментальных исследований позволил определить ряд индивидуально-личностных и ситуативных условий, способствующих перерастанию внутренней адаптации, достигнутой средствами психологической защиты, во внешнюю (социально-психологическую).

Обсуждение проблемы возникновения в онтогенезе феномена психологической защиты представляет интерес в двух аспектах: с точки зрения вопроса об онтогенетической целесообразности психологической защиты и с точки зрения конкретных условий, механизмов и хронологической последовательности образования ее механизмов.

Поиск ответов на первый вопрос позволил выделить две доминирующие тенденции в его решении. Притом, что большинством исследователей психологической защиты учитываются как позитивные, так и негативные аспекты ее функционирования, одни видят в ее первичном формировании признак нормального развития личности (А.Фрейд, Р.Плутчик, Л.Р.Гребенников), другие рассматривают защитные механизмы преимущественно как побочный продукт нарушений при ее становлении (А.Адлер, Дж. Боулби, В.В. Столин). В первом случае психологическая защита выступает как фактор социализации, во втором – как фактор неэффективной адаптации к особо жестким внешним условиям.

Подробный анализ представленных в литературе хронологий генезиса защитных механизмов (А.Фрейд, Р.Плутчик, Дж.Боулби, М.К.Бардышевская) показывает единство исследователей в вопросе о последовательности и рассогласованность в вопросе о периоде формирования отдельных механизмов.

Условия и механизмы формирования психологической защиты, по данным большинства исследователей, кроются в системе детско-родительских отношений. Во-первых, родители, неэффективно организуя систему поощрений и наказаний и эмоциональные отношения с ребенком, могут невольно провоцировать и усиливать детские страхи и тревоги – одно из важнейших условий возникновения психологической защиты личности (П.Куттер, А.Фрейд, Р.Бэрон, Д.Ричардсон). Во-вторых, ошибочно выбранный родителями стиль взаимодействия с ребенком может фрустрировать его базовые потребности в безопасности, принятии, автономии и пр. (А.Адлер, К.Хорни, Э.Фромм, Э.Эриксон) и тем самым стимулировать гиперадаптацию ребенка к негативному родительскому воздействию посредством формирования сверхинтенсивного и неадекватного способа защиты (Г.Аммон, Дж.Боулби, Т.Бразелтон, Е.Т.Соколова,). И, наконец, родители могут выступать для ребенка моделью защитного реагирования, внешние характеристики которого он может первично копировать, а затем переводить на уровень перманентной или реально действующей психологической защиты (А.Бандура, Р.Уолтерс, Л.Ф.Обухова, И.К.Фридман).


Во второй главе «Методы и организация исследования» дается описание объекта исследования, обосновывается выбор методов, рассматриваются основные этапы исследования. 

Проблема исследования бессознательных компонентов личности всегда стояла в экспериментальной психологии особенно остро, в первую очередь из-за отсутствия соответствующего методического аппарата. Исследование психологической защиты личности и ее механизмов не стало исключением. В психологии существует считанное число диагностических методик, претендующих на оценку данного феномена. Часть из них описана в психоаналитической традиции: клиническое наблюдение, динамический личностный опросник DPI Т.Грижье, проективные методы типа ТАТ. Часть выходит за ее рамки: метод С.Розенцвейга, метод экспертной оценки К.Перри, опросник «Индекс жизненного стиля» LSI Р.Плутчика.

Специфика исследовательской ситуации в данном случае заключалась в необходимости подбора таких методик, которые позволили бы качественно и количественно оценить идентичные механизмы психологической защиты у детей и взрослых. При подборе методик предпочтение отдавалось неклиническим формам. Наиболее полную из известных методик информацию о специфике механизмов психологической защиты дает опросник LSI Р.Плутчика: он позволяет получить количественную оценку восьми защитных механизмов (отрицания, вытеснения, регрессии, компенсации, проекции, замещения, интеллектуализации, формирования реакции). Опросник LSI был выбран для исследования особенностей психологической защиты взрослых. Изучение детских механизмов психологической защиты проводилось посредством формализованной экспертной оценки. 
Наряду со специфическими (вид защиты) показателями, в исследование включены показатели интенсивности используемой психологической  защиты. Изучение распределения показателей защитных механизмов на двух выборках – дети и взрослые – позволило выделить у тех и других три степени интенсивности каждого механизма: социально-нормативная  интенсивность (отражает среднестатистические значения использования данного механизма); низкая интенсивность (соответствует показателям, меньшим, чем показатели социально-нормативной интенсивности); высокая интенсивность (соответствует показателям, большим, чем показатели социально-нормативной интенсивности).
С целью оценки особенностей детско-родительского взаимодействия в работе использовалась методика «Взаимодействие родитель – ребенок» (ВРР), позволяющая исследовать следующие параметры детско-родительского взаимодействия: требовательность, строгость, контроль, эмоциональную близость, принятие, сотрудничество, тревожность, последовательность, конфронтацию, удовлетворенность. В ходе исследования опросник предлагался не только родителям, но и другим взрослым членам семьи в случае, если они имели непосредственное отношение к воспитанию ребенка.

Основным критерием эмоциональных отношений в семье были показатели (степень и модальность) значимости для ребенка каждого из взрослых членов семьи. Для изучения этого критерия использовался «Тест семейных отношений» (Family Relations Test) Д.Антони и Е.Бене. Методика является проективной и позволяет определить позицию ребенка по отношению к членам семьи, качественно и количественно оценить чувства, которые ребенок испытывает к ним.


В третьей главе «Результаты исследования и их обсуждение» представлены и проанализированы результаты экспериментального исследования психологической защиты детей и взрослых.

В первом разделе главы проанализированы особенности детских и родительских защитных механизмов: 

· выявлены различия в выраженности отдельных механизмов матерей и отцов и проанализированы причины этих различий;

· выявлены особенности детской психологической защиты в сравнении с психологической защитой взрослых;

· построена и проанализирована ранговая шкала, отражающая частоту встречаемости у детей различных механизмов психологической защиты.

В ходе экспериментального исследования было выявлено, что матерей и отцов статистически достоверно отличает выраженность четырех из восьми механизмов защиты. Наибольшие отличия отмечены в использовании регрессии и интеллектуализации: матери несоизмеримо чаще используют защиту по типу регрессии, в то время как отцы больше склонны обращаться к механизму интеллектуализации (оба отличия достоверны при р = 0,001). При достоверности различий р = 0,05 матерям в большей мере свойственно преобразование неприемлемых чувств в противоположные (формирование реакции). Отцы с той же степенью достоверности чаще обращаются к механизму вытеснения. По интенсивности использования психологической защиты различий между отцами и матерями не наблюдается.

В исследовании не обнаружено достоверных различий между показателями защитных механизмов детей разного возраста в диапазоне от 5 до 9 лет. Уже к пяти годам дети имеют богатый арсенал механизмов психологической защиты: в исследовании не зафиксировано таких механизмов защиты, которые вообще не используются детьми. Наиболее характерными для детей, согласно полученным данным, являются механизмы защиты: интеллектуализация, компенсация и формирование реакции (таблица 1). Эти данные не согласуются с некоторыми известными хронологиями развития механизмов психологической защиты, которые рассматривают в качестве наиболее свойственных детям механизмы проекции, вытеснения и регрессии. 

Одним из ведущих факторов, лежащих в основе лидерства в защитной стратегии детей интеллектуализации, компенсации и формирования реакции является чувствительность детей дошкольного и младшего школьного возрастов к требованиям взрослых и потребность соответствовать их стандартам. Указанные способы защиты в большей мере, чем все другие, предполагают формы поведения, удовлетворяющие эту потребность. Таким образом, рассматриваемый период развития (старший дошкольный и младший школьный возраст) можно считать сензитивным периодом для развития указанных механизмов психологической защиты. 

Таблица 1

Таблица рангов «популярности»

механизмов психологической защиты (МПЗ) у детей

	МПЗ
	Интеллек-туализация
	Компен-сация
	Формирование реакции
	Отрицание
	Проекция
	Вытеснение
	Регрессия
	Замещение

	Ранг
	1
	2,5
	2,5
	4
	5
	6,5
	6,5
	8


Сравнение особенностей психологической защиты взрослых и детей обнаруживает явное преобладание защитного поведения у взрослых по сравнению с детьми (большинство различий значимы при р = 0,001 и р = 0,01). В интенсивности использования психологической защиты дети отличаются лишь от матерей, но отличие это имеет уже противоположный знак: интенсивность детской защиты значимо выше. Матери, таким образом, используют защитные механизмы чаще, чем дети, но и оказываются более способными располагать их в диапазоне приемлемого функционирования. Дети же реже, чем взрослые в целом, обращаются к психологической защите, но если используют ее, то есть большая вероятность сверхинтенсивной ее эксплуатации, что представляет угрозу психическому здоровью ребенка. 

На втором этапе изучено влияние специфики и интенсивности родительских механизмов психологической защиты на построение ими системы детско-родительского взаимодействия. 

Под наибольшим влиянием психологической защиты родителей находятся их требовательность и эмоциональная близость с ребенком. В то же  время строгость, сотрудничество с ребенком и воспитательная конфронтация зависят от нее в меньшей степени. 


Чувствительность к психологической защите таких характеристик детско-родительских отношений, как требовательность, контроль над ребенком, эмоциональная близость с ним и удовлетворенность складывающимися отношениями, универсальна, т.е. обнаруживается во всех родительских группах. Другие же характеристики подвержены влиянию защитных механизмов у одних родителей и нечувствительны к особенностям психологической защиты – у других.

Матери и отцы в силу своих поло-ролевых особенностей могут актуализировать в общении с детьми различные аспекты одних и тех же механизмов психологической защиты. Благодаря этому один и тот же защитный механизм может играть разную роль при организации детско-родительского взаимодействия у матерей и отцов. К примеру, защита по типу регрессии играет у них в определенной мере противоположную роль: смягчающую – у отцов (усиливает принятие ребенка и снижает требовательность) и ужесточающую – у матерей (усиливает строгость и снижает эмоциональную близость с ребенком).

Все механизмы защиты можно условно разделить в зависимости от модальности их влияния на стиль взаимодействия с ребенком. Так, часть механизмов оказывает преимущественно благоприятное воздействие на отношения с ребенком (механизм отрицания – у матерей и механизмы отрицания и регрессии – у отцов). Часть защитных механизмов влияет негативно (механизм регрессии – у матерей и механизм замещения – у отцов). Влияние других механизмов неоднозначно. 

Анализ корреляций между показателями интенсивности родительских защитных механизмов и воспитательным стилем обнаруживает принципиально разный характер этих связей у матерей и отцов. У отцов, как и предполагалось, чрезмерная эксплуатация психологической защиты отрицательно  сказывается на характере отношений с ребенком (отрицательно коррелирует с требовательностью к нему, что в дальнейшем способствует развитию у ребенка защитной агрессии), а защита низкой интенсивности играет в большей мере позитивную роль (положительно связана с требовательностью и воспитательной последовательностью).

У матерей же ни минимальная, ни даже высокая интенсивность психологической защиты не оказывает такого влияния на организацию отношений с ребенком, как социально-нормативная. Причем характер этого влияния нельзя рассматривать как благоприятный, поскольку данный уровень интенсивности положительно связан с основными факторами гиперопекающего стиля, а именно, тревожностью за ребенка и контролем, и отрицательно – с одной из самых важных для гармоничных детско-родительских отношений характеристик – принятием ребенка. Если учесть, что социально-нормативный уровень интенсивности защитных механизмов, по определению, свойственен большинству матерей и обусловлен социо-культурными особенностями общества, то полученные результаты дают основание утверждать, что сами по себе социальные условия нашего общества не способствуют установлению гармоничных отношений в семьях между матерями и детьми.

Сочетание у взрослых в одной и той же семье определенных механизмов психологической защиты может давать эффекты взаимного усиления или взаимной компенсации.  При эффекте усиления некоторые сочетания защитных механизмов могут повышать вероятность создания гармоничных отношений взрослых с детьми (например, защитное отрицание матери в сочетании с отрицанием отца) или, наоборот, неконструктивных отношений (например, механизм регрессии матери в сочетании с вытеснением отца). Компенсирующий эффект может проявляться в случае, когда негативные последствие защитной активности одного родителя нейтрализуются позитивными последствиями  психологической защиты другого (так, недостаток воспитательной последовательности в результате частого обращения отца к замещению может быть компенсирован, если для матери характерно отрицание). Учет подобных сочетаний важен в прогнозировании  и диагностике воспитательных проблем конкретной семьи и особенностей личностного развития ребенка. При этом следует учитывать защитные стратегии не только родителей, но и других взрослых членов семьи, имеющих реальное влияние на ребенка.

Третий этап посвящен исследованию внутрисемейных факторов формирования психологической защиты ребенка. В этом ключе изучена взаимосвязь защитных проявлений родителей и детей и проанализировано влияние особенностей детско-родительского взаимодействия на становление отдельных защитных механизмов ребенка. Оба фактора изучались с учетов поло-ролевых особенностей родителей и характера их эмоциональной значимости для ребенка. 

Исследование проблемы формирования психологической защиты позволило установить, что усвоение и переживание детьми доступного наблюдению защитного поведения родителей не приводит к непосредственному копированию соответствующих механизмов психологической защиты, а находит свое отражение в генезисе защитных механизмов другого качества, что говорит о сложном характере интериоризации детьми родительского влияния.

Полученные результаты позволяют предположить, что психологическая защита родителей оказывает влияние на детскую психологическую защиту в двух направлениях. Во-первых, непосредственно: защитные реакции взрослых могут формировать у ребенка ощущение угрозы его самоотношению и способствовать развитию тревоги, провоцируя тем самым включение психологической защиты. Во-вторых, опосредованно: первоначально они участвуют в специфической организации детско-родительского взаимодействия, которое в итоге стимулирует или тормозит развитие отдельных защитных механизмов.

На становлении системы психологической защиты ребенка отражаются защитные особенности всех категорий взрослых членов семьи, но наибольшую роль играет защитное поведение отцов и негативно значимых взрослых. Этот факт наглядно демонстрирует неправомерность игнорирования роли отцов в становлении личности ребенка.

Исследование роли системы взаимоотношений родителей с ребенком в построении его психологической защиты показывает большее влияние воспитательного стиля мам (восемь корреляционных связей по сравнению с четырьмя у отцов). 

При этом из десяти параметров детско-материнских отношений для построения системы психологической защиты ребенка важными оказываются пять: требовательность, строгость, контроль, тревожность за ребенка, удовлетворенность отношениями с ним (рис. 1, 2). Интересен тот факт, что значимыми со стороны матери являются факторы управления ребенком, т.е. требовательность, строгость, контроль. Со стороны же отца большую роль играют эмоциональные факторы: принятие ребенка и сотрудничество с ним.
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Условные обозначения:



положительные связи, значимые при р = 0,05



отрицательные связи, значимые при р = 0,05

Рис. 1. Зависимость защитных механизмов (МПЗ) детей от

 показателей детско-материнского взаимодействия

Строгость родителей, проявляющаяся обычно в разных формах наказания (от простого повышения голоса до побоев), занимает особое положение в процессе формирования детской психологической защиты. Во-первых, излишняя строгость матерей и негативно значимых взрослых развивает у ребенка неосознанное стремление искать более слабые объекты для того, чтобы выместить свой гнев и обиду на воспитателя (значимая положительная связь с защитным замещением ребенка обнаружена у строгих мам и негативно значимых взрослых). Во-вторых, фактор строгости оказался единственным фактором, который значимо (при р = 0,05) отличает родителей детей с высокой интенсивностью защитных механизмов от родителей детей с низкой интенсивностью. 

Таким образом, слишком строгие родители заведомо обрекают своих детей на неэффективное использование психологической защиты. Данный факт подтверждает идею ряда исследователей о том, что страх наказания со стороны воспитателей становится одной из ведущих причин зарождения психологической защиты в детском возрасте.
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Условные обозначения:



положительные связи, значимые при р = 0,05



отрицательные связи, значимые при р = 0,05

Рис. 2. Зависимость защитных механизмов (МПЗ) детей от

показателей детско-отцовского взаимодействия 

Анализ проблемы онтогенеза психологической защиты личности с учетом фактора эмоциональной значимости для ребенка его непосредственных семейных воспитателей выявил, что самую большую роль в формировании психологической защиты ребенка среди всех категорий взрослых членов семьи играют негативно значимые взрослые (рис. 3). Речь идет о воспитателях, которые, независимо от наличия или отсутствия у ребенка положительных чувств к ним, вызывают у него сильные негативные переживания (тревогу, страх, нежелание общаться). Такая закономерность согласуется с теоретическими положениями психоаналитиков о том, что тревога и страх лежат в основе психологической защиты личности и являются ее непосредственным источником. 
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Условные обозначения:



положительные связи, значимые при р = 0,05



отрицательные связи, значимые при р = 0,05



положительные связи, значимые при р = 0,01



отрицательные связи, значимые при р = 0,01

Рис. 3. Зависимость защитных механизмов (МПЗ) детей от показателей взаимодействия детей и негативно-значимых взрослых


Таким образом, умеренное, обдуманное использование наказаний по отношению к ребенку и невыход родителей за рамки приемлемого уровня интенсивности психологической защиты могут быть расценены как залог адаптивного функционирования психологической защиты ребенка.
По результатам экспериментальной части исследования сделаны следующие выводы:
9. Психологическая защита личности может быть описана как выработанная в онтогенезе и присущая любому человеку стратегия бессознательного искажения аффективных и когнитивных аспектов тех ситуаций, которые несут угрозу сложившейся картине мира. При условии гибкости и умеренной эксплуатации психологическая защита имеет исключительно адаптивное значение.

10. Дети старшего дошкольного и младшего школьного возраста имеют богатый арсенал психологической защиты.  Данный период в развитии детской личности можно считать сензитивным для становления защитных механизмов интеллектуализации, компенсации и формирования реакции.

11. У родителей отмечается явное преобладание защитного поведения по сравнению с детьми. Детская психологическая защита отличается большей интенсивностью. Таким образом, дети реже, чем взрослые, обращаются к психологической защите, но если используют ее, то есть большая вероятность сверхинтенсивной ее эксплуатации, что представляет угрозу психическому здоровью ребенка.

12. Под наибольшим влиянием психологической защиты родителей находятся их требовательность к ребенку и эмоциональная близость с ним. В малой степени зависят от нее строгость, сотрудничество с ребенком и воспитательная конфронтация. Наиболее благоприятно на воспитательном стиле у матерей сказывается защита по типу отрицания, у отцов – отрицание и защитная регрессия. Самым неблагоприятным в структуре отношений с детьми у матерей оказывается регрессия, у отцов – замещение. В целом, защитных механизмов, оказывающих негативное влияние на воспитательный стиль родителей, больше, чем влияющих положительно или не влияющих вообще.

13. Формирование психологической защиты ребенка не сводится к копированию доступного наблюдению защитного поведения родителей, а имеет более сложную природу. Психологическая защита родителей оказывает двойное влияние на генезис детской защитной стратегии: во-первых, защитные реакции взрослых могут формировать у ребенка ощущение угрозы его самоотношению и усиливать чувство тревоги, провоцируя тем самым включение психологической защиты. Во-вторых, защитные особенности взрослых первоначально могут способствовать специфической организации детско-родительского взаимодействия, которое в итоге стимулирует или тормозит развитие отдельных защитных механизмов.

14. Фактор родительской строгости в отношении к ребенку оказался единственным фактором, который значимо отличает родителей детей с высокой интенсивностью защитных механизмов от родителей детей с низкой интенсивностью. Таким образом, слишком строгие родители заведомо обрекают своих детей на неэффективное использование психологической защиты.
15. Самую большую роль в формировании психологической защиты ребенка среди всех категорий взрослых членов семьи играют негативно значимые для ребенка взрослые. Этот факт подтверждает теоретическое положение о том, что тревога и страх лежат в основе психологической защиты личности и являются ее непосредственным источником.

16. Условием адаптивного функционирования психологической защиты ребенка является невыход родителей за рамки приемлемого уровня интенсивности психологической защиты и их воспитательная мягкость. 
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1. Использование элементов социально-психологического тренинга на занятиях по возрастной и социальной психологии // Проблемы оптимизации учебно-воспитательного процесса в ИФК: Материалы сообщений научно-методической конференции. – Челябинск, 1991. – ​С. 28–29 (в соавторстве).
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1

ПОВЕДЕНЧЕСКИЕ КОРРЕЛЯТЫ ЗАЩИТНЫХ МЕХАНИЗМОВ

(по теории Р. Плутчика)

	Механизм защиты
	Соответствующие поведенческие корреляты

	Отрицание
	Уверенная манера держаться, легкость восприятия критики, стремление быть в центре внимания. 



	Вытеснение
	Избегание проблемных ситуаций и связанных с ними стимулов, нарочитая невозмутимость при виде несчастий и страшных сцен, избирательность памяти (запоминаются только выгодные для себя факты и обстоятельства).



	Регрессия

Компенсация

Проекция
Замещение
Интеллектуализация
Формирование 

реакции

	«Детские» манеры в поведении, речи, плаксивость, несамостоятельность, чрезмерная зависимость от других людей (у детей – от взрослых). 

Ориентация на преодоление трудностей, усердие (особенно, если высказываются сомнений в способностях субъекта), нахождение и исправление своих недостатков, стремление производить надлежащее впечатление.

Обидчивость, подозрительность, враждебность, ревнивость (особенно по отношению к людям, которые в чем-то превосходят субъекта).

Совершение разрушительных действий в состоянии гнева, «срывание» злости на слабом (кошке, ребенке и пр.), увлечение боевыми видами спорта, военизированными играми и фильмами.

Склонность к анализу и самоанализу (у детей – к не свойственным возрасту рассуждениям), логичность предлагаемых объяснений, эмоциональная сдержанность

Стремление вести себя «правильно», быть образцом поведения, склонность к морализаторству, непринятие всего «неприличного», (у детей – застенчивость, связанная с переодеванием «на людях», внешним видом и пр.)


ПРИЛОЖЕНИЕ 2

КАРТА ОЦЕНКИ ДЕТСКИХ ЗАЩИТНЫХ МЕХАНИЗМОВ

(авторская модификация методов Р. Плутчика и К. Перри)

Ребенок ________________________________________________________

Наблюдатель____________________________________________________

Напротив каждого утверждения поставьте галочку в соответствующем столбце

	
	Не случается,

не замечали
	Бывает 

иногда
	Бывает 

 часто
	Бывает

 всегда

	1.Уверенно держится


2.Не обращает особого внимания на

   критику и замечания

3.Стремится привлечь  к себе вни-

   мание, используя любые средства

4.Избегает ситуаций, которые могут 

   быть проблемными

5.Чужое несчастье или страшные 

   сцены не слишком трогают его (ее)

6.Память избирательна: хорошо за-

   поминает приятные для себя дого-

   воры, обещания, ситуации; то, что

   не нравится, легко забывает

7.Манера говорить и вести себя на-

   поминает речь и поведение малыша

8.Плаксив(а)

9.Чрезмерно зависим от взрослых,           несамостоятельность

10.Ориентируется на преодоление


    трудностей

11.Если высказать сомнение в его

  (ее) способностях что-то сделать, 

   нарочно будет стараться сделать 

   именно это

12.Старается понравиться и произ-

   вести хорошее впечатление

13.Ревниво относится к детям, кото-

   рые стремятся быть в центре 

   внимания

14.Обидчив(а)

15.Проявляет недоверие к сверстникам

16.Когда злится, совершает разруши-


   тельные действия: бьет себя, топает 


   ногами, ломает игрушки и т.п.

17.Увлечен(а) военизированными 

   играми и мультфильмами

18.Когда сердится на сильного, оты-

   грывается на слабом и беззащитном

19.Рассуждает как взрослый(ая)


20.Эмоционально сдержан(а) 



21.Может логично объяснить смысл и


  причины своих и чужих поступков

22.Морализирует, "читает нотации" 


23.Стесняется раздеваться в присут-


ствии посторонних

24.Старается вести себя "правильно",


так, как принято

	
	
	
	


ПРИЛОЖЕНИЕ 3

ТЕСТ-ОПРОСНИК МЕХАНИЗМОВ ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ЗАЩИТЫ

Р. ПЛУТЧИКА (“LIFE STYLE INDEX”)

Перед Вами утверждения, касающиеся состояния Вашего здоровья и Вашего характера. Читайте каждое утверждение и решайте, верно оно по отношению к Вам или нет. Если Вы решили, что утверждение верно, поставьте в бланке справа от номера соответствующего утверждения знак «+». Если же утверждение по отношению к Вам неверно, поставьте знак    «–».
Здесь нет правильных и неправильных ответов, поэтому не тратьте много времени на раздумье. Наиболее естественно то решение, которое первым приходит в голову. При сомнениях помните, что всякое утверждение, которое Вы не можете расценить по отношению к себе как верное, следует считать неверным.

1. Я человек, с которым легко поладить.

2. Когда я чего-то хочу, у меня не хватает терпения подождать.

3. Всегда был такой человек, на которого я хотел бы походить.

4. Люди считают меня сдержанным, рассудительным человеком.

5. Мне противны непристойные кинофильмы.

6. Я редко помню свои сны.

7. Люди, которые всюду распоряжаются, приводят меня в бешенство.

8. Иногда у меня возникает желание пробить кулаком стену.

9. Меня сильно раздражает, когда люди рисуются.

10. В своих фантазиях я всегда главный герой.

11. У меня не очень хорошая память на лица.

12. Я чувствую некоторую неловкость, пользуясь общественной баней.

13. Я всегда внимательно выслушиваю все точки зрения в споре.

14. Я легко выхожу из себя, но быстро успокаиваюсь.

15. Когда в толпе кто-то толкает меня, я испытываю желание ответить тем же.

16. Многое во мне восхищает людей.

17. Отправляясь в поездку, я обязательно планирую каждую деталь.

18. Иногда без всякой причины на меня нападает упрямство.

19. Друзья почти никогда не подводят меня.

20. Мне случалось думать о самоубийстве.

21. Меня оскорбляют непристойные шутка.

22. Я всегда вижу светлые стороны вещей.

23. Я ненавижу недоброжелательных людей.

24. Если кто-нибудь говорит, что я не смогу что-нибудь сделать, то я нарочно хочу сделать это, чтобы доказать его неправоту.

25. Я испытываю затруднения, вспоминая имена людей.

26. Я склонен к излишней импульсивности.

27. Я терпеть не могу людей, которые добиваются своего, вызывая к себе жалость.

28. Я ни к кому не отношусь с предубеждением.

29. Иногда меня беспокоит, что люди подумают, будто я веду себя странно, глупо или смешно.

30. Я всегда нахожу логичные объяснения любым неприятностям.

31. Иногда мне хочется увидеть конец света.

32. Порнография отвратительна.

33. Иногда, будучи расстроенным, я ем больше обычного.

34. У меня нет  врагов.

35. Я не очень хорошо помню свое детство.

36. Я не боюсь состариться, потому что это происходит с каждым.

37. В своих фантазиях я совершаю великие дела.

38. Большинство людей раздражает меня, потому что они слишком эгоистичны.

39. Прикосновение к чему-либо склизкому вызывает во мне омерзение.

40. У меня часто бывают яркие, сюжетные сновидения.

41. Я убежден, что, если буду неосторожным, люди воспользуются этим.

42. Я не скоро замечаю дурное в людях.

43. Когда я читаю или слышу о трагедии, это не слишком трогает меня.

44. Когда есть повод рассердиться, я предпочитаю основательно все обдумать.

45. Я испытываю сильную потребность в комплиментах.

46. Сексуальная невоздержанность отвратительна.

47. Когда в толпе кто-то мешает моему движению, у меня иногда возникает желание толкнуть его плечом.

48. Я замечал за собой, что обижаюсь и мрачнею, когда что-нибудь не по-моему.

49. Когда я вижу окровавленного человека на экране, это почти не волнует меня.

50. В сложных жизненных ситуациях я не могу обойтись без поддержки и помощи людей.

51. Большинство окружающих считают меня очень интересным человеком.

52. Я ношу одежду, которая скрывает недостатки моей фигуры.

53. Для меня очень важно всегда придерживаться общепринятых правил поведения.

54. Я склонен часто противоречить людям.

55. Почти во всех семьях супруги друг другу изменяют.

56. По-видимому, я слишком отстраненно смотрю на вещи.

57. В разговорах с представителями противоположного пола я стараюсь избегать щекотливых тем.

58. Когда у меня что-то не получается, мне иногда хочется плакать.

59. Из моей памяти часто выпадают некоторые мелочи.

60. Когда кто-то толкает меня, я испытываю сильное негодование.

61. Я выбрасываю из головы то, что мне не нравится.

62. В любой неудаче я обязательно нахожу положительные стороны.

63. Я терпеть не могу людей, которые всегда стараются быть в центре внимания.

64. Я почти ничего не выбрасываю и бережно храню множество разных вещей.

65. В компании друзей мне больше всего нравятся разговоры о прошедших событиях, развлечениях и удовольствиях.

66. Меня не слишком раздражает детский плач.

67. Мне случалось так разозлиться, что я готов был перебить все вдребезги.

68. Я всегда оптимистичен.

69. Я чувствую себя неуютно, когда на меня не обращают внимания.

70. Какие бы страсти не разыгрывались на экране, я всегда отдаю себе отчет в том, что это только на экране.

71. Я часто испытываю чувство ревности.

72. Я бы никогда специально не пошел на откровенно эротический фильм.

73. Неприятно то, что людям, как правило, нельзя доверять.

74. Мне очень важно производить хорошее впечатление.

75. Я никогда не бывал панически испуган.

76. Я не упущу случая посмотреть хороший триллер или боевик.

77. Я думаю, что ситуация в мире лучше, чем полагает большинство людей.

78. Даже небольшое разочарование может привести меня в уныние.

79. Мне не нравится, когда люди откровенно флиртуют.

80. Я никогда не позволяю себе терять самообладание.

81. Я всегда готовлюсь к неудачам, чтобы не быть застигнутым врасплох.

82. Кажется, некоторые из моих знакомых завидуют моему умению жить.

83. Мне случалось со зла так сильно ударить или пнуть по чему-нибудь, что я неумышленно причинял себе боль.

84. Я зная, что за глаза кое-кто отзывается обо мне дурно.

85. Я едва ли могу вспомнить свои первые школьные годы.

86. Когда я расстроен, я иногда веду себя по-детски.

87. Мне намного проще говорить о своих мыслях, чем о своих чувствах.

88. Когда я бываю в отъезде и у меня случаются неприятности, я сразу начинаю сильно тосковать по дому.

89. Когда я слышу о жестокостях, это не слишком глубоко трогает меня.

90. Я легко переношу критику и замечания.

91. Я не скрываю своего раздражения по поводу привычек некоторых членов моей семьи.

92. Я знаю, что есть люди, настроенные против меня.

93. Я не могу переживать свои неудачи в одиночку.

94. К счастью, у меня меньше проблем, чем имеет большинство людей.

95. Если что-то волнует меня, я иногда испытываю усталость и желание выспаться.

96. Отвратительно то, что почти все люди, добившиеся успеха, достигли его с помощью лжи.

97. Нередко я испытываю желание почувствовать в своих руках пистолет или автомат.

ПРИЛОЖЕНИЕ 4

ОПРОСНИК «ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ РОДИТЕЛЬ-РЕБЕНОК» (ВРР)

для родителей дошкольников и младших школьников

Отметьте степень Вашего согласия со следующими утверждениями по 5-ти балльной системе. Оцените утверждения отдельно для каждого ребенка в бланке ответов.

5 - несомненно, да (очень сильное согласие)

4 - в общем, да

3 - и да, и нет

2 - скорее нет, чем да

1 - нет (абсолютное несогласие)

1. Если уж я чего-то требую от него (нее), то обязательно добьюсь этого.

2. Я всегда наказываю его (ее) за плохие поступки.

3. Он(а) сам(а) обычно решает какую одежду надеть.

4. Моего ребенка можно смело оставлять без присмотра.

5. Сын (дочь) может мне рассказать обо всем, что с ним (ней)происходит.

6. Думаю, что он(а) ничего не добьется в жизни.

7. Я чаще говорю ему (ей) о том, что мне в нем не нравится, чем нравится.

8. Часто мы совместно справляемся с домашней работой.

9. Я постоянно беспокоюсь за здоровье ребенка.

10. Я чувствую, что я непоследователен(льна) в своих требованиях.

11. В нашей семье часто бывают конфликты.

12. Я бы хотел(а), чтобы он(а) воспитывал(а) своих детей так же, как я его (ее).

13. Он(а) редко делает с первого раза то, о чем я прошу.

14. Я его (ее) очень редко ругаю.

15. Я стараюсь контролировать все его действия и поступки.

16. Считаю, что для него главное - это слушаться меня.

17. Если у него (нее) случается несчастье, в первую очередь он(а) делиться со мной.

18. Я не разделяю его (ее) увлечений.

19. Я не считаю его (ее) таким умным и способным, как мне хотелось бы.

20. Могу признать свою неправоту и извиниться перед ним.

21. Я часто думаю, что с моим ребенком может случиться что-то ужасное.

22. Мне трудно бывает предсказать свое поведение по отношению к нему (ней).

23. Воспитание моего ребенка было бы гораздо лучше, если бы другие члены семьи не мешали.

24. Мне нравятся наши с ней (с ним) отношения.

25. Дома у него больше обязанностей, чем у большинства его друзей.

26. Приходится применять к нему (к ней) физические наказания.

27. Ему (ей) приходится поступать так, как я говорю, даже если он (она) не хочет.

28. Думаю, я лучше его (ее) знаю, что ему (ей) нужно.

29. Я всегда сочувствую своему ребенку.

30. Мне кажется, я его (ее) понимаю.

31. Я бы хотел(а) в нем (ней) многое изменить.

32. При принятии семейных решений всегда учитывают его (ее) мнение.

33. Думаю что я тревожная мама (папа).

34. Мое поведение часто бывает для него (нее) неожиданным.

35. Бывает, что когда я наказываю ребенка, мой муж (жена, бабушка и т.п.) начинает упрекать меня в излишней строгости.

36. Считаю, что в целом правильно воспитываю своего сына (дочь).

37. Я предъявляю к нему много требований.

38. По характеру я мягкий человек.

39. Я позволяю ему (ей) гулять одному во дворе дома.

40. Я стремлюсь оградить его (ее) от трудностей и неприятностей жизни.

41. Я не допускаю, чтобы он(а) подмечал(а) мои слабости и недостатки.

42. Мне нравится его (ее) характер.

43. Я часто критикую его (ее) по мелочам.

44. Всегда с готовностью его (ее) выслушиваю.

45. Считаю, что мой долг оградить его (ее) от всяких опасностей.

46. Я наказываю его за такие поступки, которые совершаю сам(а).

47. Бывает, я невольно настраиваю ребенка против других членов семьи.

48. Я устаю от повседневного общения с ней (с ним).

49. Мне приходится заставлять его (ее) делать то, что он (она) не хочет.

50. Я прощаю ему (ей) то, за что другие наказали бы.

51. Мне бы хотелось знать о нем все, о чем он (она) думает, как относится к своим друзьям и т.д.

52. Он(а) сам(а) выбирает, чем заниматься дома в свободное время.

53. Думаю, что для него я самый близкий человек.

54. Я приветствую его (ее) поведению.

55. Я часто высказываю свое недовольство им.

56. Принимаю участие в делах, которые придумывает он (она).

57. Я часто думаю, что кто-то может обидеть его (ее).

58. Бывает, что упрекаю и хвалю его (ее), в сущности, за одно и то же.

59. Случается, что если я говорю ему (ей) одно, то муж ( жена, бабушка и т.п.) специально говорит наоборот.

60. Мне кажется мои отношения с ребенком лучше, чем в семьях большинства моих знакомых.
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ТЕСТ-ОПРОСНИК МЕХАНИЗМОВ ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ЗАЩИТЫ

Р. ПЛУТЧИКА (“LIFE STYLE INDEX”)

Перед Вами утверждения, касающиеся состояния Вашего здоровья и Вашего характера. Читайте каждое утверждение и решайте, верно оно по отношению к Вам или нет. Если Вы решили, что утверждение верно, поставьте в бланке справа от номера соответствующего утверждения знак «+». Если же утверждение по отношению к Вам неверно, поставьте знак    «–».
Здесь нет правильных и неправильных ответов, поэтому не тратьте много времени на раздумье. Наиболее естественно то решение, которое первым приходит в голову. При сомнениях помните, что всякое утверждение, которое Вы не можете расценить по отношению к себе как верное, следует считать неверным.

98. Я человек, с которым легко поладить.

99. Когда я чего-то хочу, у меня не хватает терпения подождать.

100. Всегда был такой человек, на которого я хотел бы походить.

101. Люди считают меня сдержанным, рассудительным человеком.

102. Мне противны непристойные кинофильмы.

103. Я редко помню свои сны.

104. Люди, которые всюду распоряжаются, приводят меня в бешенство.

105. Иногда у меня возникает желание пробить кулаком стену.

106. Меня сильно раздражает, когда люди рисуются.

107. В своих фантазиях я всегда главный герой.

108. У меня не очень хорошая память на лица.

109. Я чувствую некоторую неловкость, пользуясь общественной баней.

110. Я всегда внимательно выслушиваю все точки зрения в споре.

111. Я легко выхожу из себя, но быстро успокаиваюсь.

112. Когда в толпе кто-то толкает меня, я испытываю желание ответить тем же.

113. Многое во мне восхищает людей.

114. Отправляясь в поездку, я обязательно планирую каждую деталь.

115. Иногда без всякой причины на меня нападает упрямство.

116. Друзья почти никогда не подводят меня.

117. Мне случалось думать о самоубийстве.

118. Меня оскорбляют непристойные шутка.

119. Я всегда вижу светлые стороны вещей.

120. Я ненавижу недоброжелательных людей.

121. Если кто-нибудь говорит, что я не смогу что-нибудь сделать, то я нарочно хочу сделать это, чтобы доказать его неправоту.

122. Я испытываю затруднения, вспоминая имена людей.

123. Я склонен к излишней импульсивности.

124. Я терпеть не могу людей, которые добиваются своего, вызывая к себе жалость.

125. Я ни к кому не отношусь с предубеждением.

126. Иногда меня беспокоит, что люди подумают, будто я веду себя странно, глупо или смешно.

127. Я всегда нахожу логичные объяснения любым неприятностям.

128. Иногда мне хочется увидеть конец света.

129. Порнография отвратительна.

130. Иногда, будучи расстроенным, я ем больше обычного.

131. У меня нет  врагов.

132. Я не очень хорошо помню свое детство.

133. Я не боюсь состариться, потому что это происходит с каждым.

134. В своих фантазиях я совершаю великие дела.

135. Большинство людей раздражает меня, потому что они слишком эгоистичны.

136. Прикосновение к чему-либо склизкому вызывает во мне омерзение.

137. У меня часто бывают яркие, сюжетные сновидения.

138. Я убежден, что, если буду неосторожным, люди воспользуются этим.

139. Я не скоро замечаю дурное в людях.

140. Когда я читаю или слышу о трагедии, это не слишком трогает меня.

141. Когда есть повод рассердиться, я предпочитаю основательно все обдумать.

142. Я испытываю сильную потребность в комплиментах.

143. Сексуальная невоздержанность отвратительна.

144. Когда в толпе кто-то мешает моему движению, у меня иногда возникает желание толкнуть его плечом.

145. Я замечал за собой, что обижаюсь и мрачнею, когда что-нибудь не по-моему.

146. Когда я вижу окровавленного человека на экране, это почти не волнует меня.

147. В сложных жизненных ситуациях я не могу обойтись без поддержки и помощи людей.

148. Большинство окружающих считают меня очень интересным человеком.

149. Я ношу одежду, которая скрывает недостатки моей фигуры.

150. Для меня очень важно всегда придерживаться общепринятых правил поведения.

151. Я склонен часто противоречить людям.

152. Почти во всех семьях супруги друг другу изменяют.

153. По-видимому, я слишком отстраненно смотрю на вещи.

154. В разговорах с представителями противоположного пола я стараюсь избегать щекотливых тем.

155. Когда у меня что-то не получается, мне иногда хочется плакать.

156. Из моей памяти часто выпадают некоторые мелочи.

157. Когда кто-то толкает меня, я испытываю сильное негодование.

158. Я выбрасываю из головы то, что мне не нравится.

159. В любой неудаче я обязательно нахожу положительные стороны.

160. Я терпеть не могу людей, которые всегда стараются быть в центре внимания.

161. Я почти ничего не выбрасываю и бережно храню множество разных вещей.

162. В компании друзей мне больше всего нравятся разговоры о прошедших событиях, развлечениях и удовольствиях.

163. Меня не слишком раздражает детский плач.

164. Мне случалось так разозлиться, что я готов был перебить все вдребезги.

165. Я всегда оптимистичен.

166. Я чувствую себя неуютно, когда на меня не обращают внимания.

167. Какие бы страсти не разыгрывались на экране, я всегда отдаю себе отчет в том, что это только на экране.

168. Я часто испытываю чувство ревности.

169. Я бы никогда специально не пошел на откровенно эротический фильм.

170. Неприятно то, что людям, как правило, нельзя доверять.

171. Мне очень важно производить хорошее впечатление.

172. Я никогда не бывал панически испуган.

173. Я не упущу случая посмотреть хороший триллер или боевик.

174. Я думаю, что ситуация в мире лучше, чем полагает большинство людей.

175. Даже небольшое разочарование может привести меня в уныние.

176. Мне не нравится, когда люди откровенно флиртуют.

177. Я никогда не позволяю себе терять самообладание.

178. Я всегда готовлюсь к неудачам, чтобы не быть застигнутым врасплох.

179. Кажется, некоторые из моих знакомых завидуют моему умению жить.

180. Мне случалось со зла так сильно ударить или пнуть по чему-нибудь, что я неумышленно причинял себе боль.

181. Я зная, что за глаза кое-кто отзывается обо мне дурно.

182. Я едва ли могу вспомнить свои первые школьные годы.

183. Когда я расстроен, я иногда веду себя по-детски.

184. Мне намного проще говорить о своих мыслях, чем о своих чувствах.

185. Когда я бываю в отъезде и у меня случаются неприятности, я сразу начинаю сильно тосковать по дому.

186. Когда я слышу о жестокостях, это не слишком глубоко трогает меня.

187. Я легко переношу критику и замечания.

188. Я не скрываю своего раздражения по поводу привычек некоторых членов моей семьи.

189. Я знаю, что есть люди, настроенные против меня.

190. Я не могу переживать свои неудачи в одиночку.

191. К счастью, у меня меньше проблем, чем имеет большинство людей.

192. Если что-то волнует меня, я иногда испытываю усталость и желание выспаться.

193. Отвратительно то, что почти все люди, добившиеся успеха, достигли его с помощью лжи.

194. Нередко я испытываю желание почувствовать в своих руках пистолет или автомат.
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