
Додаток 2 
до Положення про 
Всеукраїнський конкурс 
студентських наукових робіт 
з галузей знань і 
спеціальностей 
(пункт 5 розділу ІV) 

 
РЕЦЕНЗІЯ   

на наукову роботу 4-тіазолідинони, представлену на Конкурс  
(шифр) 

зі спеціальності «Фармація, промислова фармація»  
         (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 
 

№ 
з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 
роботи1 

Рейтингова 
оцінка. 

Максимальна 
кількість балів 

(за 100-бальною 
шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  10 
2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 
3 Використані методи дослідження 15 15 
4 Теоретичні наукові результати 10 10 
5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 
 

20 
- 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 
джерел інформації 

 
5 

3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 
8 Якість оформлення 5 5 
9 Наукові публікації 10 - 
10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних 

балів у пунктах 1-9): 
  

10.2 4-тіазолідинова матриця (або «ядро») відома, 
методики синтезу теж 

  

10.3 Але було б добре, і з точки зору володіння 
розшифровкою 1Н ЯМР спектрів, на прикладі 
сполуки 2.5 привести і спектр. 

  

10.5 Дуже слабко собі уявляю яке може бути у 
студентської роботи впровадження. На мою думку 
цілі у неї (роботи) зовсім інші (освоєння навиків та 
інш). Що, власне, і було зроблено. 

  

10.6 Чому то посилань на попередні роботи кафедри 
немає. А їх, мабуть, не мало.  

  

10.7 Мабуть студент навряд чи робив усе все сам   
10.9 Як що писати тезиси і статті то коли все це робити   
Сума балів 55 

 

                                                 
1 Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що 
враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку 
максимальна сума балів буде 120. 



Загальний висновок ___Не зважаючи на слабкий бал (через п.п  5 і 9 наявність яких 
мені не дуже зрозуміло) рекомендую захищати роботу на НПК 
   (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції) 

 
 
Рецензент                                                Котов А.Г. ДП «Фармакопейний центр»,   
 
нач.відділу Державної фармакопеї України, PhD, д.ф.н., с.н.с. 

  (підпис)  (П.І.Б., місце роботи, посада, науковий ступінь)    
 
30 _03_ 2021_ року 
 


