
Щодаток 2

до Положення про
В сеукраiЪський конкурс
студентських наукових робiт
з галузей знань 1

спецiалъностей
(пункт 5 роздiлу IV)

на наукову робоry
рЕцЕнзIя

Antiviral action , представлену на Конкурс
(шифр)

зi ьност1

1 галузевi KoHKypcHi KoMiciT мають право вносити додатковi критерiТ оцiнки рукопису науковоТ роботи, що
враховують специфiку даноТ галузi знань, спецiальностi, спецiалiзацiТ (20 балiв). У цьому випадку

максимальна сума балiв буде 120.

( HtBBa гапузi знань. cI tсцi zutb ttocTi. спеuiа.lr iзашiТ)

Nъ

зlп
Характеристики та критерii оцiнки рукопису науковоi

роооти

рейтингова
оцiнка.

максимальна
кlлькlсть оалrв

(за 100-бальною
шкалою)

Ба,ти

1 Актуальнiсть проблеми 10 10

2 Новизна та оригiнальнiсть iдей 15 i5
J Використанi методи дослiдження 15 \2

4 Теоретичнi HayKoBi результати 10 7

5 Практична направленiсть результатiв (локументаJIьне
пiдтвердження вfIровадження результатiв роботи) 20 0

6 PiBeHb використання науковоi лiтератури та iнших
джерел iнформацii _ 5 5

1 Ст.,.пiнь саruостiйностi роботи 10 7

8 Якiсть оформлення 5 J

9 HayKoBi публiкацiТ 10 10

10

10.1 П.3. Можливим е використання мас-спектроскоп11 та
методу ЯМР lЗС.

|0.2 П.4. Немае обговорення вIIливу замlсникш на

реакцiйну здатнiсть; мала кiлькiсть представлених

роботi сполук, якi дослiджувались на противiрусну
активнiсть, не дозвоJuIс робити теоретичнi

узагальнення щодо кореляцiТ булови iз
фармакологiчною активнiстю.

10.з П.5. Немае aKTiB впровадження у супровiднiй
докlментацii

10.4 П.7. Автор лише посилаеться (причому з помилкаlrли) на

данi синтезу напiвпродуктiв, аJIе так i не вказуе виходи
та характеристики зразку отриманого ним особисто у
порiвняннi iз наведеними даЕими лiтератури. Ключовi

фармакологiчнi дослiдження виконанi не на територii
УкраiЪи, але даних про стажування у США не надано.



10.5 П.8. Зустрiчаrоться нелогiчнi повтори загальноТ
методики синтезу, невiдповiднi посилання на методи
отримання вихiдних сполук (в cTaTTi iншi джерела),
вiдсутнiсть посипаЕь в TeKcTi на деякi джерела з

списку лiтератури; вiдсутнi данi щодо приладiв на
яких проводився аналiз отриманих речовин. Немае
обговорення результатiв отриманих для
пiдтвердження будови синтезованих спол}к.

сума балiв 69

загальний

Рецензент

Вл

ВИСНОВОК рекомендусться д

/-\, (рекомендуеться, не рекоменду€ться для захисту на науково-практичнiй конференuiТ)
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втично1 хlм11

0ч 2о 2/ рокуо9
(П.I.Б., Micue роботи, посада, науковий сryпiнь)


