
Додаток 2 

до Положення про Всеукраїнський 

конкурс студентських наукових 

робіт з галузей знань і 

спеціальностей 

(пункт 5 розділу ІV) 

 

РЕЦЕНЗІЯ   

на наукову роботу _Шифр «Похідні хіноксалінів», представлену на Конкурс (шифр) 

зі спеціальності «Фармація, промислова фармація»  
         (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи
1
 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна кількість 

балів (за 100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

 

20 

 

10 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

 

5 

 

2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

До П.2. Частина зазначеної роботи, а саме синтез 

та біологічні дослідження, виконана колективом 

авторів (Schepetkin, I. A., Khlebnikov, A. I., Potapov, 

A. S., Kovrizhina, A. R. At all) і опублікована 

European Journal of Medicinal Chemistry. 

doi:10.1016/j.ejmech.2018.10.023 у 2018 році. До 

ідей номінантів нажалить, можливо, тільки 

розділення структурних ізомерів. 

До П.3. В роботі не наведено обладнання на якому 

виконане дослідження, умови проведення ВЕРХ та 

ТШХ.  

До П.4. В - у роботі не обговорюються 

теоретичні наукові результати. Не обговорена 

можливість утворення структурних ізомерів, 

дані фізико-хімічних властивостей сполук, 

спектральні характеристики. Біологічна 

властивості (інгібування кіназ) взяті з 

вищенаведеної статті. 

До П.5. Опублікована колективна стаття та 

тези, де співавтором є конкурсант. Проте, 

  

                                                 
1 Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що 
враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку 
максимальна сума балів буде 120. 



оригінальність даних робіт зводиться до 

розділення структурних ізомерів. В даному 

випадку це тільки незначна частина роботи. 

До П.6. Автори не належному рівні попрацювали з 

доступними пошуковими системами та науковою 

літературою. 

До П.7. Конкурсант власне виконав розділення 

структурних ізомерів, і на мою думку, з 

залуженням фахівців (ВЕРХ). Тоді як, доступному 

методу ТШХ, у роботі зовсім не приділено уваги.   

До П.8. Якість роботи є не високою, 

зустрічаються помилки (у хімічних назвах та 

структурних формулах).  

До П.9. Опубліковані колективні статті та тези, 

де співавтором є конкурсант 

 10.1    

10.2    

10.3    

….    

Сума балів 56 

 

Загальний висновок _не рекомендується за вищевказаними причинами ________ 
               (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції) 

Рецензент ___ _Коваленко Сергій Іванович, Запорізький державний медичний 

університет, зав. кафедрою органічної і біоорганічної хімії, професор, д.фарм.н.______________ 
  (підпис)    (П.І.Б., місце роботи, посада, науковий ступінь)    
 

_31  березня 2021 року 
 

 


